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Ivadas

2014-2020 m. laikotarpiu EPLSAF parama buvo viena i§ Europos Komisijos (toliau — EK) priemoniy,
kuria buvo siekiama prisidéti prie labiausiai skurstanciy Zmoniy (jskaitant benamystés salygomis
gyvenancius ir materialinj nepritekliy patiriancius vaikus) gyvenimo kokybés gerinimo ir socialinés
atskirties mazinimo. Iniciatyva siekta ir vieno i$ strategijos ,Europa 2020 tiksly - iki 2020 m.
sumazinti skurdg arba skurdo rizika patirianciy zmoniy skaiciy bent 20 milijony - jgyvendinimo.
EPLSAF remia nacionalines nefinansinés pagalbos sistemas, nukreiptas j maisto ir itin didelio
materialinio nepritekliaus mazinima, papildydamas Europos Sajungos (toliau — ES) strukttriniy ir
investicijy fondy bei kity ES ir nacionaliniy politiky intervencijas, skirtas mazinti jvairiy formy skurda
ir skatinti labiausiai skurstanciy asmeny socialine jtrauktj.

Daugelyje ES 8aliy, tarp juy ir Lietuvoje, greta pagalbos maisto produktais (maisto produkty dalijimas
Lietuvoje vykdomas nuo 2014 m.) EPLSAF finansavimo laikotarpiu teikiama ir pagalba higienos
prekémis (nuo 2018 m.) bei aktyviai jgyvendinamos socialinés jtraukties veiklos, t. y., papildomosios
priemoneés. Nuo 2017 m. iki dabar projektus vykdo Europos socialinio fondo agentiira (toliau — ESFA).

2021 m. gruodzio 7 d. LR socialinés apsaugos ir darbo ministerija (Uzsakovas) ir UAB , PPMI Group”
atstovaujama subjekty grupé (Paslaugy teikéjas) pasirasé paslaugy sutartj Nr. D4-194 dél Europos
pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo strukttirinio galutiniy paramos gavéjy vertinimo.
Vertinimo poreikj salygoja Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 223/2014 dél Europos
pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo (OL 2014 L 72, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr.
223/2014) 17 straipsnio 4 dalyje esancios nuostatos, kad EPLSAF vadovaujanti institucija yra atsakinga
uz struktarinj galutiniy paramos gavéjy vertinimo atlikimo organizavima ir jo apibendrinty rezultaty
pateikima Europos Komisijai. Toks vertinimas turi btiti vykdomas vadovaujantis 2016 m. balandzio 16
d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 2016/594, kuriuo pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta Nr. 223/2014 nustatomas Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims
fondo pagalbos maistu ir (arba) pagrindinés materialinés pagalbos veiksmy programos struktiirinio
galutiniy paramos gavéjy vertinimo pavyzdys, nuostatomis. Sis teisés aktas numato, kad turi biti
atliktos organizacijy partneriy ir galutiniy paramos gavéjy apklausos taikant visoms Salims vienoda
klausimyna.

Atlikus sitloma vertinimg Uzsakovui teikiama vertinimo ataskaita, kurig sudaro:

e Palaugy kokybés uztikrinimas ir naudotos metodologijos pristatymas;

e Bendros socialinés politikos ir socialinés statistikos aprasymas;

e Apibendrinti galutiniy paramos gavéjy ir organizacijy partneriy apklausy duomenys pagal
kiekviena klausimynuose suformuluota klausima ir Siy duomeny analizé (kur jmanoma,
pateikiant grafikus), akcentuojant EPLSAF paramos aktualumo panasumus ir skirtumus
tarp kaimiskyju vietoviy ir miesto/Lietuvos regiony, didziyju ir mazuyju Lietuvos
savivaldybiy;

e Apklausy duomenu analizé ir kokybinis vertinimas dél EPLSAF paramos tinkamumo,
efektyvumo bei pridétinés vertés;
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e Jzvalgos dél planuojamy naudoti socialiniy korteliy naujuoju programavimo laikotarpiu,
atsizvelgiant i Sio tyrimo apklausos rezultatus, taip pat j Paramos materialiniam nepritekliui
mazinti 2021-2027 m. programavimo laikotarpio galimy finansuotiny veikly iSankstinio
vertinimo ataskaitos rekomendacijas (2020 m.).

e Nuoseklios, i§ atlikty apklausy ir duomeny analizés kylancios vertinimo iSvados ir
rekomendacijos dél EPLSAF veiksmuy programos efektyvumo siekiant geriau atliepti
galutiniy paramos gavéjy poreikius.
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1. Bendros socialinés politikos ir
socialines statistikos pristatymas

Kaip teigiama naujausioje Europos Komisijos ataskaitoje, pajamy nelygybé Lietuvoje islieka viena
didziausiy ES. Anot eksperty, nors asmeny, kuriems gresia skurdas ar socialiné atskirtis, dalis nuo
2016 m. mazéja, nelygybe islieka gerokai didesné uz ES vidurkj (2020 m. Lietuvoje — 24,5 proc., o ES —
21,9 proc.), o socialiniai ir ekonominiai skirtumai itin ryskis regionuose.* Gyventojy nedarbo lygis
(taip pat ir jaunimo nedarbas) vis dar islieka didesnis nei buvo iki pandemijos — 7,1 proc. tarp visy
gyventojy ir 14,3 proc. tarp jaunimo (2021 m.).> Nedarbo lygis skiriasi lyginant miesto ir kaimo
vietoviy duomenis — 2020 m. miestuose jis vidutiniskai sieké 6,6 proc., ta¢iau buvo gerokai didesnis
miesteliuose bei priemiesciuose (8,8 proc.) ir kaimo vietovése (10,7 proc.). Gyventojy uzimtumo lygis,
2021 m. siekes 57,9 proc riba?, taip pat skyresi tarp didziyju miesty ir kity Salies regiony.* Maziausias
uzimtumo lygis stebimas tarp 65 m. ir vyresniy Salies gyventojy — 10,6 proc. ir 15-24 m. jaunimo — 31,4
proc.s Daznai biitent Zemas uzimtumo lygis, nedarbas ir/ar mazos pajamos lemia gyventojy patekima
i socialiai pazeidziamas grupes.

Tarp socialiai pazeidziamiausiy grupiy minétini pagyvene (vyresni nei 65 mety amziaus) Zmones,
islaikomus vaikus auginancios vieniSos motinos ar tévai ir nejgalieji. PraneSime taip pat teigiama, kad
pandemija paveiké jaunimg bei Zzemos kvalifikacijos darbuotojus.® Didelis socialinis démesys
(socialinés lengvatos, iSmokos) kaip dar vienai pazeidziamai visuomenés grupei Lietuvoje nuo Siy
mety skiriamas desimtims tukstanc¢iy persikéléliy i§ Ukrainos, atvykusiy j Lietuva deél Rusijos
invazijos j Ukraina.”

Kaip teigiama Komisijos ataskaitoje, Lietuvos ekonomikos rodikliai atsizvelgiant tiek j pandemijos
smugj, tiek j Rusijos invazijos i Ukraing poveikj, gana neblogi ir, prognozuojama, turéty augti.
Pazvelgus i skurdo rodikliy Salyje dinamika, matyti, kad jie palaipsniui nuo 2016 m. geréja — 2016 m.
Lietuvoje buvo 30,1 proc. skurdo rizika ar socialine atskirtj patirianciy asmeny, o 2020 m. — 24,8 proc.
(zr. lentele apacioje). Nors situacija geréja, Lietuvoje jauciama socialiné atskirtis vis dar islieka didesné
nei ES.

+ KOMISIJOS TARNYBU DARBINIS DOKUMENTAS 2022 m. $alies ataskaita. Lietuva:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2022-european-semester-country-report-lithuania_lt.pdf.
2 Ten pat.

3 Lietuvos statistikos departamento duomenys.

4« KOMISIJOS TARNYBU DARBINIS DOKUMENTAS 2022 m. Salies ataskaita. Lietuva:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2022-european-semester-country-report-lithuania_lt.pdf.

s Lietuvos statistikos departamento duomenys.

6 KOMISIJOS TARNYBU DARBINIS DOKUMENTAS 2022 m. Salies ataskaita. Lietuva:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2022-european-semester-country-report-lithuania_lt.pdf.

7 Ten pat.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2022-european-semester-country-report-lithuania_lt.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2022-european-semester-country-report-lithuania_lt.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2022-european-semester-country-report-lithuania_lt.pdf
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Gyventoju patirianc¢iy skurda, ar socialing atskirtj rodiklis atsizvelgia j tris komponentus: piniginj
skurda, materialinj nepritekliy ir maza darbo intensyvuma. | rodiklio reikSme asmuo jtraukiamas, jei
atitinka vieng i$ trijy komponenty.

Skurdo rizika ar socialine atskirtj patyrusiy asmeny dinamika
Lietuvoje 2015-2020m., %
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Saltinis: Eurostato duomenys.

Pagal minéta skurdo rizikos ir socialinés atskirties rodiklj, Lietuva vis dar patenka tarp skurdziausiy
ES valstybiy, taciau svarbu paminéti, kad lyginant su 2016 m. duomenimis, Lietuva pakilo per tris
pozicijas ir jau nebéra tarp keturiy skurdziausiy Bendrijos valstybiy. Remiantis Eurostato 2020 m.
duomenimis, auksciausias skurdo rizikos ir socialinés atskirties lygis yra Bulgarijoje — 32,1 proc,,
Rumunijoje — 30,4 proc., Graikijoje — 28,8 proc., o Lietuvoje — 24,8 proc. Kaimyninése Latvijoje ir
Estijoje skurdo rizika ir socialine atskirtj patyré atitinkamai 26 proc. ir 23,3 proc. gyventojy. Zemiausi
skurdo rizikos-socialinés atskirties rodikliai uzfiksuoti Cekijoje — 11,9 proc., Slovakijoje — 14,8 proc.,

Slovénijoje - 15 proc.

Asmenys, patyre skurdo rizikg ar socialine atskirtj 2020 metais, %
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Saltinis: Eurostato duomenys.
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Analizuojant kitus skurdo rodiklius (zr. apacioje esancig lentelg), matyti, kad 2021 m. pagal
gyvenamaja vieta dazniau skurdo rizika patyré kaimo gyventojai — 25,4 proc., pagal amziaus grupes —
asmenys virs 65 m. amziaus (35,9 proc.) ir 18-24 m. darbingo amZiaus jaunimas (20,8 proc.). Si
statistika rodo, kaip jau buvo minéta, kad per kelis paskutinius metus skurdo rizikos lygis tarp Sios
jaunimo amziaus grupés iSaugo. Pagal namy tikio tipa dazniau skurdo rizika patyré vieni gyvenantys
asmenys — 44,5 proc. ir vieni vaikus auginantys tévai — 32,4 proc. Sios grupés tarp pazeidziamy
iSlieka jau kurj laika. Tuo tarpu didZziausias skurdo rizikos lygis pagal uzimtumo statusa (18 m. ir
vyresni asmenys) yra tarp bedarbiu — 50,4 proc., pensininkuy - 38,8 proc. ir neaktyviy gyventojy —
34,4 proc. Sios grupés patvirtina tiesioginj gaunamy pajamy ir priklausymo skurdo rizikos grupei
rysi.

Reciausiai skurdo rizikoje ir socialinéje atskirtyje pagal jau minétas grupes atsidiiré didziyjy miesty
gyventojai — 14,7 proc., dirbantieji — 7,5 proc., 25-49 m. darbingo amziaus asmenys — 13,1 proc. ir poros
be vaiky ar poros su vaikais, kurie 25 mety ar vyresni — atitinkamai 9,8 proc. ir 8,7 proc.

Pastebétina, kad per paskutiniuosius trejus metus skurdo rizikos lygio atotriikis tarp kaimo vietoviy ir
didziyjy miesty gyventojy isliko didelis, nors Siek tiek sumaZzéjo — nuo 10,8 proc. 2019 m. iki 8 proc.
2021 m. Skurdo rizikos lygis didziuosiuose miestuose nezymiai iSaugo, ypac 2020 m., tac¢iau 2021 m.
beveik sugrizo i buvusj lygj, o kaimo vietovése per kelerius metus skurdo rizikos lygis Siek tiek
sumazéjo. Vis délto, net ir mazéjantis atotrikis tarp miesty ir kaimo yra per didelis.

SKURDO RIZIKOS LYGIS 2019-2021 (%)

Pagal gyvenamaja vieta | 2019 2020 2021 | Pagal uZimtumo statusa (18 m. | 2019 2020 2021
ir vyresni asmenys)
Miestas 17,1 18,3 17,4 Dirbantieji 79 8 7,5
Didieji miestai 14 14,9 14,7 Bedarbiai 54,4 56,4 50,4
Kiti miestai 22,1 24,1 21,8 Pensininkai 35,1 39,5 38,8
Kaimas 27,9 26,3 25,4 Neaktyvis gyventojai 31,2 34,6 34,4
Pagal amziy 2019 2020 2021 | Pagal namy iikio tipg 2019 2020 2021
Vaikai (0-17mety) 22,7 20 17,2 Vienas asmuo 46,3 46,8 44 5
18-24 (darbingo amziaus 15,7 17,3 20,8 VieniSa motina ar vieniSas tévas 35,4 39,7 32,4
jaunimas) su vaikais, i§ kuriy bent vienas
jaunesnis nei 25 mety
25-49 (darbingo amziaus) | 16,3 15,1 13,1 Vieni$a motina ar vieni$as tévas 22,6 22,4 26,5
su vaikais, kurie 25 mety ar
vyresni
50-64 (darbingo amziaus) | 17,2 17,8 17,8 Pora be vaiky 10 11 9,8
Virs 65 mety 31,6 36 35,9 Pora su vaikais, i$ kuriy bent 13,2 11,4 10
vienas jaunesnis nei 25 mety
Pora su vaikais, kurie 25 mety ar | 2,1 9 8,7
vyresni
Kito tipo namy tikiai 10,2 15,6 13,2

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.
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Skurdo rizikos rodikliai iki socialiniy iSmoky rodo, kad negaunant iSmoky dazniausiai skurdo rizikoje
atsidurty kity mazesniy miesty — 36,9 proc. ir kaimo gyventojai — 36,4 proc., taip pat vaikai — 37,6 proc.
ir vyresnio amziaus asmenys — 38,7 proc., vieno suaugusio asmens su vaikais namy tkiai — 52,8 proc.,
poros su vaikais namy tikiai — 25,6 proc. ir vieniSy asmeny namy tkiai — 47,5 proc., taip pat bedarbiai
- 65,7 proc., neaktyvis gyventojai — 53,5 proc. ir pensininkai — 42,6 proc.

Palyginus duomenis iki socialiniy iSmoky ir po juy, matyti, kad socialinés iSmokos sumazino skurdo
rizikos lygj tarp kity miesty gyventojy bei vaiky grupés, taip pat skurda sumazino poroms su vaikais,
pensininkams, neaktyviems darbo rinkos gyventojams. Vis délto, pensininky ir neaktyviu darbo
rinkoje gyventojy skurdo lygis iSliko nemenkas. Duomenys rodo, kad socialinés iSmokos neturéjo
didelés reiksmeés skurdo rizikos lygio mazéjimui tarp kaimo gyventoju ir vyresnio nei 65 m. amziaus
asmeny, taip pat mazai pagerino socialine padétj vieniems gyvenantiems asmenims ir vieniems
tévams, auginantiems vaikus, bedarbiams.

SKURDO RIZIKOS LYGIS IKI SOCIALINIY ISMOKU) ISSKYRUS PENSIJAS 2019-2021 (%)

Pagal gyvenamaja vieta | 2019 2020 2021 Pagal uZimtumo statusa (18 m. | 2019 | 2020 2021
ir vyresni)
Miestas 26,3 21,7 28,4 Dirbantys asmenys 15,1 15,4 15,8
Didieji miestai 20,9 23,2 23,1 Bedarbiai 66 64,8 65,7
Kiti miestai 351 35,2 36,9 Pensininkai 38,2 42,3 42,6
Kaimas 38 33,6 36,4 Neaktyvis gyventojai 46,8 49,2 53,5
Pagal amziy 2019 2020 2021 Pagal namy iikio tipa 2019 2020 2021
Vaikai (0-17mety) 40,6 36,1 37,6 Vienas asmuo 48,7 49,4 47,4
18-24 (darbingo amziaus 24,1 25,2 29,5 Vieni$a motina ar vieniSas tévas 54,6 53 52,8
jaunimas) su vaikais, i§ kuriy bent vienas
jaunesnis nei 25 mety
25-49 (darbingo amziaus) | 26,4 24,3 24.9 VieniSa motina ar vieniSas tévas 30,5 30,8 39,3
su vaikais, kurie 25 mety ar
vyresni
50-64 (darbingo amziaus) | 26,1 25,9 28 Pora be vaiky 14,5 16,9 15,2
vir§ 65 mety 33,8 38,2 38,7 Pora su vaikais, i$ kuriy bent 25,6 24,4 25,6
vienas jaunesnis nei 25 mety
Pora su vaikais, kurie 25 mety ar | 10 14,8 18,4
vyresni
Kito tipo namy tikiai 21,7 20,2 23

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.

Kitas skurda nagrinéjantis rodiklis — pajamy pasiskirstymo koeficientas — rodo taip pat jau minéta
didele pajamy nelygybe Salyje: 2020 m. 20 proc. didZiausias pajamas turinciy Zmoniy pajamos Salyje
buvo daugiau kaip SeSis kartus didesnés (nors Siek tiek maZzéjo) nei 20 proc. maziausias pajamas
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gaunanc¢iy zmoniy®. Pajamy nelygybé yra pavojingas reiskinys, nes kelia socialines jtampas, gali
sukelti socialines krizes ir biiti emigracijos katalizatorius.?

Sio tyrimo metu atlikta EPLSAF paramos gavéjy apklausa parodé, kad daugiausia jy gyvena kaimo
vietovése — 64,6 proc. Mieste gyvena 35,4 proc. apklausty paramos gavéjy, i$ kuriy mieste, kuris yra
savivaldybés centras gyveno 18,8 proc. apklausos, o viename i$§ didziyjy miesty — 10,4 proc.
Maziausiai — 6,2 proc. paramos gaveéjy, dalyvavusiy apklausoje, gyveno kuriame nors i§ mazesniy
miesty, kuris néra savivaldybés centras. Tokie duomenys atspindi ir nacionalinius bei europinio
lygmens statistinius duomenis dél regioniniy skirtumy ir didesnés skurdo ir socialinés atskirties
rizikos regionuose.

Kur Siuo metu gyvenate?

Kaime/ kaimiskoje vietovéje NN 64,60%

Mieste, kuris yra savivaldybés centras (Siauliai, Panevézys,
savivaldybés centrai)
Viename i$ didzZiyjy Lietuvos miesty (Vilniuje, Kaune,
Klaipédoje)

I 18,80%
I 10,40%
Kitame maZesniame mieste, ne savivaldybés centre I 6,20%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

* procentiné iSraiska apskaiciuota nuo visy namy tkiy skaiciaus (N=1079).
Saltinis: apklausos duomenys.

Lyginant paramos gavéjus pagal tai kaip jie atsaké j klausima, ar gaunate darbo uzmokestj, matyti,
kad 79 proc. apklaustyjy teigé, jog darbo uzmokescio negauna — taigi tarp apklausos dalyviy buvo
nemaza dalis neturinciy darbo. Tik 20,9 proc. atsaké darbo uzmokestj gaunantys. 0,1 proc. apklausos
dalyviy j $j klausima atsakyti nenoréjo. Kalbant apie kitas pajamas ir iSmokas didelé dalis — 81,3 proc.
apklausos dalyviy teigé jas gaunantys, o 18,5 proc. saké, kad kity pajamy ar iSmoky negavo. 0,1%
asmeny nenoréjo atsakyti j klausimg arba nezinojo atsakymo/nesuprato klausimo.

Paramos gavéjy ir jy namy ukiy pajamy saltiniai

: 81,30%
Taip —20,90%
18,50%
Ne h 79%

NeZinau/Nesuprantu klausimo 0,10%
i ; 0,10%
Nenoriu atsakyti 0/10%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

M Ar gaunate kity pajamy ir iSmoky? M Ar JUs pats gaunate darbo uZzmokest;j?

8 KOMISIJOS TARNYBU DARBINIS DOKUMENTAS 2022 m. Salies ataskaita. Lietuva:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2022-european-semester-country-report-lithuania_It.pdf

9 Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2016-2017 m. socialinis pranesimas, Vilnius, 2017.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2022-european-semester-country-report-lithuania_lt.pdf
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* procentiné israiska apskaiciuota nuo visy namy tkiy skaiciaus (N=1079).
Saltinis: apklausos duomenys.

Didziausiag EPLSAF paramos gavéjy namy utikiuose gyvenanciy asmeny dalj, kurie taip pat gauna
EPLSAF paramag, sudaré vaikai iki 15 m. amziaus — 37,8 proc., ir 25-49 m. suaugusieji — 19,1 proc., taip
pat 17,9 proc. 16-24 m. jaunimo.

Ar kiti asmenys Jlsy Seimoje gauna EPLSAF param3a? (pagal amziaus
grupes ir lytj)

25,00%
20,50%
20,00% 17,30%
15,00% 13,90%
, (]
9,80%
10,00% ° 8,10% 9%
5,20% 6,30% 6%
5,00% 2,30% 5
. . . I B s 0%
0,00% —
6-15m. 25-49m. 16-24m. 0-5m. 50-64m. 65m. Ir daugiau

B Vyrai H Moterys

*procentiné israiska apskaiciuota nuo visy namy ukiy skaiciaus (N=1079).
Saltinis: apklausos duomenys.

0-5m. 6-15m. 16-24m. 25-49m. 50-64m. 65 m. ir daugiau 13 viso
N % N % N % N % N % N % N %
Vyrai 82 6,30% | 266 | 20,50% | 128 9,80% | 181 | 13,90% 78 6% | 18 1,40% 753 57,90%
Moterys 117 9% | 225 | 17,30% | 105 8,10% 68 5,20% 30 | 2,30% 2 0,20% 547 42,10%
13 viso 199 | 15,30% | 491 | 37,80% | 233 | 17,90% | 249 19,1% | 108 | 8,30% | 20 1,60% 1300 100%

Atsizvelgiant | vis dar sudétingg socialine situacija ir gana auksta skurdo lygj Salyje, siekiama
igyvendinti nemazai jvairiy skurdo ir socialinés atskirties mazinimo priemoniy tiek valstybés
biudzeto, tiek Europos Sajungos struktiriniy fondy léSomis. Pagrindinés kovos su skurdu
intervencijos yra planuojamos Europos socialinio fondo+* léSomis.

Tarp 2020-2022 m. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (SADM) Lietuvoje strateginiy tiksly
jvardyti Sie siekiai: a) plétoti jsidarbinimo galimybes ir tinkamas darbo salygas (uZimtumo didinimo
programa, ilgalaikiams bedarbiams teikiama profesionali kompleksiné pagalba pagal specialy
uzimtumo modelj, nejgaliyjy integracija i darbo rinka); b) uztikrinti socialinés atskirties mazéjima
(teikiant socialine parama); c) stiprinti Seimos, vaiky, jaunimo, nejgaliyjy ir kity socialiniy grupiy
socialing integracija — jaunimo uzimtumo didinimas, kompleksinés paslaugos Seimai. Europos
pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo teikiama parama taip pat buvo ir yra viena i$
Europos Komisijos priemoniy, kurig jgyvendinant prisidedama prie labiausiai skurstanciy asmeny
gyvenimo kokybés pagerinimo.

*° European Commission. European social fund+. https://ec.europa.eu/european-social-fund-plus/en.
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Remiantis SADM teikiama informacija, siekiant tvariai mazinti skurda Salyje, numatomas nuoseklus
pensijy ir socialiniy iSmoky didinimas, todél nuo 2022 m. vasario buvo padidintos pensijos ir
socialinés iSmokos. Nuo 8$iy mety birzelio didéjo vaiko pinigai, socialiné parama mokiniams,
vienkartinés iSmokos vaikui ir kt., o nuo birzelio 1 dienos didéja piniginé socialiné parama sunkiau
besiveréiantiems Salies Zmonéms. Nuo 2022 m. rugpjiicio ménesio keisis ir mamadieniy/tévadieniy
tvarka — 1 kartg per tris ménesius jie bus skiriami ir tévams, kurie augina viena vaika (iki Siol buvo
skiriama tik auginantiems du ir daugiau vaiky). Taip pat investuojama j socialines priemones nuo
karo bégantiems ukrainie¢iams. Nuo 2022 mety sausio 1 d. visiems Salies gyventojams didéjo
minimalus ménesinis atlyginimas iki 730 eury.

Didelj vaidmenj jgyvendinant socialinés jtraukties projektus atlieka nevyriausybinis sektorius, kuris
socialines paslaugas teikia ir projektus jgyvendina tiek LR biudZeto, tiek ES investicijy bei juridiniy ir
fiziniy asmeny auky. Didziosios organizacijos kaip Maisto bankas, Maltos ordinas, Caritas padeda
skurdo ir socialine rizika patiriantiems asmenims maisto produktais, vaiky uzimtumo paslaugomis,
vienisy, vyresnio amziaus ir negalig turinciy asmeny socialine prieZitira, teikia pagalba daiktais.
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2. Paslaugu kokybés uztikrinimas

2.1. Statistinio metodo pristatymas

Teikiant EPLSAF struktiirinio galutiniy paramos gavéjy vertinimo paslaugas buvo atliktos dvi
apklausos — organizacijy partneriy ir galutiniy paramos gavéjy. Taip pat buvo atlikti 4 interviu su
partnerémis organizacijomis i§ maZzesniy ir didesniy savivaldybiy bei NVO atstovais ir 5 interviu su
paramos gavéjais, priklausanciais skirtingoms socialinéms grupéms. Toliau yra atskirai pateikiami
apklausy metody ir jy atlikimo proceso aprasymai.

Organizacijy partneriy apklausa

Tyrimo metu buvo atlikta elektroniné organizacijy partneriy apklausa (zr. 1 prieda) naudojant
elektroniniy apklausy jrankj Alchemer, kuris PPMI yra placiai pasitelkiamas jgyvendinant apklausas.
Sis jrankis turi visas reikalingas funkcijas, uZtikrinandias patoguma vartotojui bei atitikima
metodologiniams reikalavimams, taip pat atitinka duomenuy apsaugos reikalavimus. Apklausos
jrankis leidzia susieti respondento atsakymus su duomenimis apie ji bei organizacija, kuria atstovauja,
organizacijos charakteristikas (pvz. organizacijos partnerés tipas ir pan.). Apklausos duomenys
pasiekiami naudojant skirtingus elektroninius prietaisus: kompiuterius, plansetinius kompiuterius bei
mobiliuosius telefonus.

Kvietimai j apklausa organizacijoms partneréms buvo siunciami elektroniniu pastu remiantis
UZsakovo pateiktais $iy organizaciju atsakingy asmeny kontaktais i§ visy Lietuvos savivaldybiy bei
,Maisto banko” ir ,Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijos”. Organizacijy partneriy apklausos
respondentai atstovavo Sias institucijas ir organizacijas:

e miesty ir rajony savivaldybiy administracijas;

e miesty ir rajony savivaldybiy administracijy priskirtas funkcijas vykdancias vieSasias

jstaigas;
e labdaros ir paramos fonda , Maisto bankas”;
e Lietuvos Raudonojo KryZiaus draugija.

Kvietimai dalyvauti apklausoje buvo issiysti visy 60 Lietuvos savivaldybiy administracijy atstovams,
taip pat ,Maisto banko” ir Lietuvos Raudonojo KryZiaus draugijos atstovams. Siekiant uZztikrinti kuo
didesnj atsakymuy skaiciy bei sulaukti griztamojo rysio tiek is didziyjy Lietuvos miesty savivaldybiy,
tiek i8 kity, rajono, kaimiSkuyjy vietoviy, savivaldybiy, UzZsakovas pateiké Paslaugy teikéjui
organizacijy partneriy atstovy ir alternatyvius (pavaduojanciy asmeny) kontaktinius duomenis.

Apklausa buvo vykdoma nuo 2022 m. kovo 24 d. iki balandzio 30 d. Per §j laikotarpj tris kartus buvo
iSsiysti priminimai tiems organizacijy partneriy atstovams, kurie priminimy siuntimo metu dar
nebuvo atsake i apklausos klausimus. Glaudziai bendradarbiaujant su Uzsakovu siekiama uztikrinti,
kad i$ kuo daugiau savivaldybiy buty pateikti atsakymai. IS viso buvo surinktos 53 anketos — 52 i$ ju
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pilnos ir 1 dalinai uzpildyta. ISsamesné informacija apie apklausoje dalyvavusias partneres
organizacijas pateikiama 3 skyriaus pradzioje.

Siekiant gauti papildomos kontekstinés informacijos, taip pat patikslinti elektroninés apklausos
rezultatus atlikti tikslinamieji giluminiai interviu Zodziu (nuotoliniu btidu) su kiekvienos minétos
partneriy organizacijy grupés atstovu — taigi buvo jgyvendinta 4 interviu programa:

e viena miesto savivaldybéje dirbancia organizacija partnere (savivaldybés administracijoa
atstovu);

e viena rajono savivaldybéje dirbancia organizacija partnere (savivaldybés administracijos
atstovu);

e dviem miesto ir rajono savivaldybése dirbanc¢iomis organizacijomis partnerémis (labdaros
ir paramos fondo ,Maisto bankas”, Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijos atstovais).

Toks organizacijy partneriy apklausos btidas leido ne tik surinkti kiekybing informacija apie EPLSAF
paramos paskirstyma Lietuvos savivaldybése, bet ir suteiké informacijos kokybiniam vertinimui, leido
vertintojams patikrinti, ar juy jzvalgos dél egzistuojanciy skirtumy tarp Lietuvos regiony, didziyjy ir
mazyjy Lietuvos savivaldybiy, taip pat dél nepasiturinciy asmeny galimybiy pasinaudoti prekybos
centry iSduodamomis socialinémis kortelémis atitinka esama situacija.

EPLSAF galutiniy paramos gavéjy apklausos metodika

Teikiant EPLSAF vertinimo paslaugas taip pat buvo atlikta telefoniné galutiniy paramos gavéjy
apklausa, kurios metu buvo gauti 1079 paramos gavéjy tinkamai uzpildyti klausimynai. Apklausa
buvo vykdoma telefonu. Siuo atveju tai optimalus biidas, nes akivaizdiné apklausa biity pareikalavusi
daug didesniy istekliy dél butinybés apklausti respondentus visose Lietuvos savivaldybése.
Internetinés apklausos $iuo atveju nebtity buvusios tikslingos, nes, galutiniai paramos gavéjai neretai
turi maziau galimybiy naudotis Siuolaikinémis technologijomis. Telefoninés apklausos privalumas yra
operatyvumas ir tinkamas kainos ir kokybés santykis:
e telefoning apklausa vykdé ,Vilmorus” apklausy atlikéjai, kurie turi didele Sio darbo
patirtj;
e darbas buvo vykdomas i$ ,Vilmorus” patalpy (Gedimino pr. 1-15), naudojantis
,, Vilmorus” telefonais;
e buvo galimybé koordinuoti apklausy atlikéjy, skambinanciy paramos gavéjams, darba,
taip pat spresti jvairius interviu metu iskylancius klausimus.

Apklausos atlikéjai — profesionaliis, ilgamete patirtj turintys , Vilmorus” jmonés darbuotojai. Be to,
pries prasidedant apklausos programos jgyvendinimui Paslaugy teikéjas apklausos atlikéjus
pakartotinai supaZzindino su EPLSAF specifika kaip tai nurodoma Europos Komisijos teikiamose
gairése.” 4 giluminiy interviu atlikéjai — PPMI tyréjai, kurie profesionaliai iSmano EPLSAF konteksta,
yra vykde EPLSAF strukturinés apklausos vertinima (2018 m.), taip pat iSankstinj EPLSAF
finansuotiny veikly vertinima (2020 m.).

Pries pradedant apklausa kruopsciai ir profesionaliai atlikta EPLSAF paramos gavéjy atranka.
Atrenkant respondentus buvo kontroliuojami gyvenamosios vietovés (savivaldybés) parametrai.
Respondenty skaicius savivaldybése buvo paskirstomas proporcingai pagal paramos gavéjy jose
skaiciy. Vis délto, i apklausos dalyviy atranka jtraukti lyties, amziaus ar kity socialiniy demografiniy
charakteristiky parametry nebuvo jmanoma, nes savivaldybiy pateikti duomenys apie paramos

11 European Commission. 2016. Guidance note. FEAD structured survey on end recipients of OP L.
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gaveéjus nebuvo iSsamiis ir nuoseklis, neapémé socialiniy demografiniy charakteristiky. Siekiant
tinkamai vadovautis BDAR reikalavimais, buvo surinkti visy paramos gavéjy sutikimai dalyvauti
apklausoje dar prie$ pateikiant juy sarasus tyrimo vykdytojui. Biitent Sis paramos gavéjy duomenis
saugantis mechanizmas suponavo ir pacia atrankos eiga limituodamas galimybe j atranka jtraukti
daugiau parametry, nes juy apie paramos gavéjus nebuvo pateikiama arba pateikiama ne apie visus.
Vis délto, kaip rodo ir apklausos duomenys, i tyrima buvo jtraukti paramos gavéjai pagal jvairias —
lyties, amziaus grupés, gyvenamosios vietovés, nejgalumo, mazumy ir migranty kilmeés, gyvenimo
benamystés salygomis — kategorijas. O atrenkant respondentus buvo kontroliuojamas gyvenamosios
vietovés (savivaldybés) kriterijus.

Taigi, EPLSAF gavéjai buvo atrinkti apklausai pagal kiekvienos savivaldybeés, tarpininkaujant tyrimo
uzsakovui — SADM - pateiktus sarasus (pagal BDAR reikalavimus). Paramos gavéjy atranka
apklausai buvo atlikta remiantis SPIS statistiniais duomenimis apie paramos gavéjus kiekvienoje
savivaldybéje (bendrasis skaicius). Atrankos apskaic¢iavimui naudotas paramos gavéjy skaicius visoje
Lietuvoje (169613*), paramos gavéju skaicius kiekvienoje savivaldybéje ir uzduotyje nurodytas
minimalus interviu skaicius (1068) t.y. minimaliai apklausti 0,63 proc. gavéjuy. Kiekvienoje
savivaldybéje buvo apskaiciuota apklausiamyjy imtis, atitinkanti pateiktus statistinius duomenis.*

Kaip jau minéta, gauti paramos gavéjy sarasai buvo netolygiis savo apimtimi ir informacija (3 is 60
savivaldybiy nepateiké informacijos — Visagino sav., Skuodo r. sav., Mazeikiy r. sav.), kai kuriy
savivaldybiy sarasai buvo trumpesni negu reikiama imtis (pvz., Tauragés r. sav. pateikti 6 kontaktai
vietoje reikiamy apklausti 23 respondenty) arba beveik tokie pat, kaip reikiama imtis (Birzy r. sav,
Panevézio r. sav.), dalyje sarasy pateikta informacija apie respondento amziy, lytj, gyvenamaja
vietove, o dalyje — tik kontaktiniai telefono Nr., todél nuspresta naudoti atsitiktine tikimybine
atranka (zingsnj), pradedant nuo kiekvienos savivaldybés saraso pirmojo numerio.** Toks
respondenty atrankos metodas labiausiai tinkamas reprezentatyviai apklausai atlikti, nes kiekvienas
tiriamas aibés elementas turi vienoda tikimybe patekti j atranka. Respondentui atsisakius dalyvauti
apklausoje ar tris kartus skambinant jo neradus, buvo apklausiamas kitas po jo sarase. Savivaldybiy,
kurios nepateiké duomeny apie paramos gavéjus arba pateiké nepakankama juy skaiciy, respondentai
buvo proporcingai perkelti kitoms tos pacios apskrities savivaldybéms. Tikimybiné atranka
reprezentuoja EPLSAF paramos gavéjus, pagal BDAR reikalavimus sutikusius dalyvauti apklausoje.

Telefoniné apklausa buvo vykdoma siejant ja su EPLSAF paramos dalijimo grafikais, kurie vyko
vasario ir balandZio ménesiais. Tokiu buidu didelé dalis respondenty buvo sudalyvavusi jau dviejuose
einamyjy mety dalijimuose. Paramos gavéjy apklausa buvo vykdoma 2022 m. balandZio mén. 21 d. -
geguzés men. 14 d., joje dalyvavo 18 m. ir vyresni asmenys.

Vykdant apklausg, paramos gavéjai buvo informuojami apie apklausos ir interviu tiksla,
anonimiskumga ir konfidencialumo uZztikrinima (tik vykdomo tyrimo tikslams jgyvendinti) aiSkiai
informuojant apie juy savanoriska dalyvavima tyrime.* Visi paramos gavéjai, j kuriuos bus kreipiamasi
skambinant jiems telefonu pries tai bus dave rastiska sutikima dalyvauti apklausoje.

122022 m. balandZio ménesio dalijimo duomenys, pateikti Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.

3 Pvz., Rietavo sav. 773 gavéjai; Sis skaicius dauginamas is reikiamos apklausti dalies. Gaunama 4,86 (suapvalinus 5), tad Sioje
savivaldybéje reikia apklausti 5 paramos gavéjus.

% Pyz., Rietavo sav. pateiké 35 kontaktus. Sioje savivaldybéje reikia apklausti 5 respondentus, todél apklausiame kas 7 kontakta
(1-7-14-21-28-35) pradedant nuo pirmojo.

15 European Commission. 2016. Guidance note. FEAD structured survey on end recipients of OP L.
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Remiantis oficialiomis Europos Komisijos gairémis, atliekant interviu buvo uzduodami klausimai
nurodyta eilés tvarka, o interviu dalyviui nezinant ar nenorint pateikti atsakymo, toks atsakymo
variantas interviu atlikéjo ir buvo paZymimas i$ anksto apklausos dalyvio neinformuojant apie tokj
galimg atsakymo variantg. Kur jmanoma, interviu atlikéjai sieké i$ anksto nevardyti galimy atsakymo
varianty.*®

Interviu su galutiniais paramos gavéjais rezultatai operatyviai buvo suvedami j kompiuterius.
Apklausos duomenims suvesti j elektroninj formata bus naudojama IBM SPSS Statistics 28.0.0.0
programa, kuri uztikrina, kad ankety duomenys jvedami tiksliai ir greitai bei leidzia kontroliuoti ir
valdyti visa duomeny rinkimo procesa. Pagrindiniai Sios programos privalumai yra:
e galimybé greiciau ir patogiau jvesti duomenis;
e visy klausimy tipy palaikymas: vieno atsakymo, keliy atsakymuy, tekstiniy, skaitiniy ar
matriciniy;
e duomeny tikrinimo procediiros, kurios leidZia jvesti Svarius ir tinkamus duomenis;
e duomeny tikrinimas realiu laiku, kuris leidzia gauti Svarius duomenis ir nedelsiant pereiti
prie jy analizés;
e galimybé papildomai tikrinti jvedamus duomenis, pavyzdziui naudojant dviguba
ivedima;
e galimybe dirbti su keliais projektais vienu metu ir visada zinoti kokioje stadijoje yra Sie
projektai.

Atliekant EPLSAF galutiniy paramos gavéju apklausa taip pat buvo atlikti interviu zodziu su 5
tikslinés grupés asmenimis pagal skirtingas asmeny kategorijas:

e daugiavaikés Seimos atstovai (vyras ir moteris);

e daugiavaikés Seimos atstovas (moteris);

e migranty kilmés atstové — pabégelé i§ Ukrainos;

e vyresnio amziaus moteris, prizitrinti nejgaly stiny;

e vienas gyvenantis vidutinio amziaus vyras.

Sie giluminiai interviu buvo efektyvi pagalbiné priemoné siekiant gauti kokybine informacija, kuri
buvo svarbi rengiant galutine vertinimo ataskaita, teikiant iSvadas ir rekomendacijas.

2.2. Apklausy duomeny analizés metodo pristatymas

Atliekant organizacijy partneriy ir galutiniy paramos gavéjy apklausas buvo surinkta informacija apie
galutiniy paramos gavéjy amziy, lytj, uzimtuma, socialinj statusa, finansinius resursus, gyvenamaja
vieta bei laikotarpj, kiek ilgai asmuo yra EPLSAF paramos gavéjas ir (ar) kitos socialinés paramos
naudotojas. Remiantis $iais kiekybiniais duomenimis buvo siekiama nustatyti paramos pridétine verte
individo lygiu, skirtumus tarp paramos gavéjy pagal gyvenamaja vietove (kaimas/miestas) ir pateikti
izvalgy kitais vertinimui aktualiais aspektais paramos atitikimo tikslinés grupés litkes¢iams kontekste.

Valdyti ir analizuoti apklausy duomenis bei atvaizduoti analizés rezultatus bus naudojami moduliniai
statistinés programinés jrangos SPSS paketai, i kuriuos jtraukti svarbiausi statistiniai algoritmai,

16 European Commission. 2016. Guidance note. FEAD structured survey on end recipients of OP L.
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naudojami kiekybiniy duomeny analizei. Planuojama naudoti programiné jranga pasiZymi Siai
privalumais:

e uztikrina prieiga prie jvairiy tipy duomeny;

e palaiko jvairius duomeny / rezultaty eksportavimo ir saugojimo formatus;

e turi platy atliekamy statistiniy procediiry pasirinkima: nuo paprasty iki daugiamaciy
metody;

e yra lanksti, leidZia atrinkti duomenis kuriamoms lenteléms;

e atliecka apraSomosios statistikos veiksmus (dazZniai, vidurkiai, apraSomoji, tiriamoji,
kryzminés lentelés, santykiy skalés duomeny statistika);

e suteikia galingus vienmates ir daugiamatés analizés jrankius;

e leidzia greitai perzvelgti duomenis, suformuluoti hipotezes, ir jas patikrinti naudojantis
algoritmais leidzianciais nustatyti rysius, atrasti sankaupas, nustatyti tendencijas ir daryti
prognozes;

e turi apibendrinanciy statistiky pasirinkimg paprastiems matams, kategoriniams
kintamiesiems ir dispersijos matams;

e turi didelj reikSmingumo maty, t-testy, neparametriniy testy, koreliacijy, regresijy ir
analiziy pasirinkima.

Surinktiems kiekybiniams duomenims apdoroti bus taikomi aprasomosios ir iSvady statistikos
metodai. Statistiniams rysiams jvertinti bei nustatyti reikSmingus skirtumus tarp skirtingy paramos
gaveéju kategorijy (pvz., gyvenanciy mieste ir kaimiskoje vietovéje) bus naudojamas Chi-kvadrato
kriterijus ir taikomas standartinis 95% patikimumo lygmuo (p < 0,05). Taip pat, jvertinant skirtumy
reikSminguma socialinése demografinése grupése, bus naudojamasi interaktyvia atviros prieigos
Kristopher J. Preacher skaiciuokleg, kuri yra prieinama internete: www.quantpsy.org/chisq/chisq.htm.

Chi-kvadrato statistinis kriterijus yra placiai naudojamas, pakankamai paprastas ir gerai atspindintis
statistinius rysius. Jo panaudojimas jgalins korektiskai jvertinti priezastinius rysius nagrinéjamame
problematiniame lauke. Siekiant uztikrinti apklausos duomeny analizés patikimuma bus vertinamos
statistinés paklaidos. Statistinés paklaidos yra skai¢iuojamos naudojantis tokia formule:

A—tx | PA=P)

n

kur: A —ribiné paklaida; n — atrankos dydis (atrinkty respondenty skaicius); p — dalis atrankos vienety,
turinciy tiriama pozymj (kokia dalis pasirinko vieng ar kita atsakyma); koeficiento t reiksmé priklauso
nuo patikimumo reiksmeés.

Visuomenés nuomonés tyrimuose dazniausiai yra naudojamas 95% patikimumo lygmuo, t.y. 19 i 20
atvejy tikroji tiriamo pozymio reikSmé bus intervale x+ A; kur x — tyrimo metu gauta reikSmé, t = 1,96.
Jeigu buvo apklaustas 1000 respondenty ir 50% i$ ju pasirinko atsakyma X, tai esant 95% tikimybei
galima sakyti, kad tikroji reikSmeé yra 50% =+ 3,1%, t.y. tarp 46,9% ir 53,1%. Jeigu rezultatas 20%, tai
tikroji reiksmé yra 20% + 2,5%, t.y. tarp 17,5% ir 22,5% (zr. 1 lentele). Jeigu yra nagrinéjamos mazesnés
grupes, t.y. kokia nors socialiné demografiné grupé, tai paklaida didéja. Apklausus 100 respondenty
matome, kad jei 50% i$ jy pasirinko atsakyma X, tai esant 95% tikimybei galima sakyti, kad tikroji
reiksmé yra 50+10%, t.y. tarp 40% ir 60%.
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STATISTINIY PAKLAIDY, ESANT SKIRTINGIEMS REZULTATAMS, DYDZIAI (ESANT 95% PATIKIMUMUI)

% % % % % % % % %

3 5 10 15 20 25 30 40 50

97 95 90 85 80 75 70 60 50
N
100 3.4 4.4 6.0 7.1 8.0 8.7 9.2 9.8 10.0
200 24 3.1 4.2 5.0 5.7 6.1 6.5 6.9 7.1
300 2.0 2.5 3.5 4.1 4.6 5.0 5.3 5.7 5.8
400 1.7 2.2 3.0 3.6 4.0 4.3 4.6 4.9 5.0
500 1.5 1.9 2.7 3.2 3.6 3.9 4.1 4.4 4.5
750 1.2 1.6 22 2.6 2.9 3.2 3.3 3.6 3.7
1000 1.1 1.4 1.9 23 25 2.7 2.9 3.1 3.1

Saltinis: ,, Vilmorus”.

Apklausy duomeny analizei priklausomai nuo kintamujy apibrézimo ir tipo papildomai galés buti
taikomi ir kiti iSvady statistikos metodai, o ju vertés bus interpretuojamos pagal toliau lenteléje
pateikiama informacija (Zr. lentele).

ISVADY STATISTIKOS METODAI

METODO PAVADINIMAS TIKSLAS REIKSMES

Kramerio Y kriterijus ~ Skirtas matuoti vardiniy kintamuju  Nuo O (kai rysio tarp kintamyjy néra) iki 1 (kai yra absoliutus

(Cramer’s V) rySiams. rydys tarp kintamuyjy). Kity rySio kiekybiniy reikSmiy
interpretacija:

2 >0.5 stiprus rysys;

3 >0.3 vidutinis rysys;

4 >0.1 silpnas rysys.
Kendalo  tau-b kriterijus ~ Skirtas matuoti ranginiy kintamujy  Nuo -1 (kai kintamieji absoliuciai susije atvirkstiniu rysiu) iki 1
(Kendall’s tau-b) rysiams. (kai kintamieji absoliuciai susije tiesioginiu rysiu). Kity rysio

kiekybiniy reikSmiy interpretacija:

|+/-0.5] stiprus rysys;
|+/- 0.3 vidutinis rysys;
|+/-0.1] silpnas rysys;

0 = rysio néra.

Vienfaktoriné dispersiné  Skirtas nustatyti kintamojo,  ReikSmingas skirtumas yra tuomet, kai vidurkiy bent tarp dviejy
analizé (One-way ANOVA) iSmatuoto skirtingose populiacijose,  kintamujy skirtumas gali bati apibGdintas p reiksme < .05, o F
vidurkiy skirtuma. kriterijaus reikSme didesné uz 1.

Saltinis: PPML
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Sioje galutinéje vertinimo ataskaitoje pateikiami apibendrinti ir i$analizuoti organizacijy partneriy ir
galutiniy paramos gavéjy apklausy duomenys pagal kiekvieng klausimyny klausima nepateikiant
jokiy asmeniniy apklausos ir interviu dalyviy duomeny, kaip tai nuorodoma Europos Komisijos
teikiamose gairése.” Rezultatai vizualizuoti, pateikiant aiSkius, skaitytojui draugiSko formato
grafikus. Apklausy duomeny analizés rezultatai ir apibendrinta informacija buvo naudojama
pateikiant jzvalgas ir tendencijas bei formuluojant rekomendacijos dél EPLSAF veiklos gerinimo.

2.3. Vertinimo metodologija

Siekiant jvertinti EPLSAF paramos tinkamuma, efektyvuma ir pridéting verte, svarbu apibrézti, kaip
kiekvienas i$ vertinimo kriterijy ir aspekty buvo matuojami. Toliau Sioje ataskaitos dalyje pateikiami
operacionalizuoti klausimai kiekvienam i§ minéty tiksly bei pagrindiniai duomeny Saltiniai.

2.3.1. Tinkamumas

EPLSAF paramos tinkamumas buvo vertinamas atsizvelgiant j tikslinés grupés poreikiy aspektq ir
siekiant nustatyti, kokiu mastu EPLSAF teikiama parama atitinka tikslinés grupés poreikius.
Labiausiai skurstanciyjy poreikius jvertinti padéjo organizacijy partneriy ir galutiniy paramos gaveéjy
apklausy, taip pat interviu su organizacijomis partnerémis bei tikslinés grupés atstovais metu
surinkti duomenys. Siekiant kuo tiksliau jvertinti EPLSAF paramos gavéjy poreikiy atitikima,
tikslinés grupés apklausa nuspresta vykdyti baiginéjantis antram dalijimo etapui. Kadangi kiekvienu
etapu gali skirtis teikiamos paramos turinys, jis gali daryti jtaka tam, kaip tiksliné grupé vertina
EPLSAF paramos tinkamuma jy poreikiams atliepti. Todél buvo svarbu, kad respondentai — paramos
gavéjai (arba dalis ju) — bty jau turéje abiejy dalijimy patirties.

TINKAMUMO KRITERIJAUS OPERACIONALIZAVIMAS

OPERACINIAI KLAUSIMAI DUOMENU SALTINIAI

Kokios yra pagrindinés skurdo Statistiniy duomeny, teisés akty ir kity Saltiniy (atlikty vertinimy ir tyrimy) apzvalga.

prieZastys Lietuvoje? ) L ) o o o
Interviu su organizacijy partneriy atstovais ir galutiniais paramos gaveéjais.

Kaip ir kiek EPLSAF parama
atitinka tikslinés grupés
- Atsakymai j Siuos organizacijy partneriy apklausos klausimus:
poreikius?
(] Kaip JGs manote, kiek EPLSAF parama yra aktuali labiausiai skurstantiems asmenims?
(] Kaip Jis manote, kokiy papildomyjy priemoniy labiausiai traksta galutiniams

paramos gavéjams?

Atsakymai j Siuos galutiniy paramos gavéjy apklausos klausimus:

17 European Commission. 2016. Guidance note. FEAD structured survey on end recipients of OP L.
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[ Ar Jums asmeniskai EPLSAF parama yra svarbi ir naudinga?

° Kokiy papildomyjy priemoniy Jums labiausiai trako?

o Ar JUs arba JUsy namy Ukis pries metus galéjo jpirkti maisto produktus, kuriuos kg tik
gavote iS EPLSAF paramos?

° Ar galétumeéte pasakyti, kokios risies pagalba gaunate i$ kity organizacijy?

o Jeigu i$ kity organizacijy (dabar arba anksciau) gavote patarimy arba rekomendacijy,
gal galetuméte pasakyti, kokiy tiksliai?

o Ar, JUsy nuomone, Sie patarimai arba rekomendacijos buvo naudingi?

o Ar dél EPLSAF paramos pasikeité JUsy arba Jisy namy tkio padétis?

Interviu su organizacijy partneriy atstovais ir paramos gaveéjais.

Tinkamumo kriterijaus vertinimo metodologija pasizymi privalumais, didinanciais iSvady kokybe.
Pirma, duomeny apie skurstanciyjy poreikius rinkimas apklausiant dvi respondenty grupes — paciy
skurstanciyjy bei parama organizuojanciy jstaigy — leido palyginti duomenis tarpusavyje, daryti
iSvadas apie duomeny patikimuma. Antra, trijy duomeny rinkimo metody — Saltiniy analizés,
apklausos ir interviu — derinimas suteiké duomenims perspektyvos, o interviu metu buvo galimybeé
iSsamiau patikrinti tam tikras hipotezes aptiktas analizuojant apklausos duomenis, identifikuoti
problemas ir aptarti ju sprendimo btidus. Analizuojant apklausos duomenis buvo siekiama nustatyti,
ar egzistuoja reikSmingy skirtumy tarp skirtingoms tikslinéms grupéms priklausanciy ir skirtingose
gyvenamosiose vietovése gyvenanciy respondenty atsakymuy. Remiantis Sios analizés rezultatais Sioje
ataskaitoje pateikiami EPLSAF veiksmuy programos jgyvendinimo tobulinimo pasitlymai, siekiant
padidinti teikiamos paramos atitikima paramos gavéjy poreikiams.

2.3.2. Efektyvumas

Efektyvumo vertinimo kriterijumi paprastai vertinamas programos ar jos dalies finansiniy, personalo
ir kity sanaudy bei sukurty produkty ar pasiekty rezultaty santykis. Efektyvumo jvertinimas siekia
atsakyti j klausima, ar rezultatai buvo pasiekti maZiausiais kastais ir ar buvo galima tai paciais kastais
pasiekti daugiau ar geresniy rezultaty. Atliekant EPLSAF struktiirinj paramos gavéjy vertinima buvo
vertinama, ar efektyviai veikia EPLSAF programos administravimo sistema galutinio paramos gavéjo
atzvilgiu ir kaip pasireiSkia tokios efektyviam paramos paskirstymui biitinos salygos kaip paramos
gavéjy informavimas ir jiems keliama administraciné nasta. Savo ruoztu EPLSAF paramos
efektyvumo jvertinimas leido atsakyti j klausima, ar galima pasiekti geresniy rezultaty pasirinkus
kitokj paramos paskirstymo biida.

Informavimo aspekta analizuosime siekdami suprasti, kaip informacija apie parama pasiekia
skurstanciuosius, kokiy sunkumuy kyla juos informuojant, kokiy priemoniy biity galima imtis norint
efektyviau skleisti informacija apie paramos galimybes. Siems duomenims surinkti svarbios tiek
organizacijy partneriy, tiek paramos gavéjy apklausos ir interviu.
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Administravimo nastos aspektas buvo nagrinéjamas siekiant suprasti, kokius zingsnius reikia atlikti ir
kokius dokumentus pateikti parama gauti norinciam zmogui, kokiy sunkumy kyla jau gaunant
parama. [vertinti paramos gavéjams keliama administracing nastg ir pateikti rekomendacijas padéjo
EPLSAF dokumenty apzvalga, duomenys surinkti atlikus interviu su organizacijy partneriy atstovais
ir paramos gavéjais bei apklausy duomeny analizé.

EFEKTYVUMO KRITERIJAUS OPERACIONALIZAVIMAS

OPERACINIAI KLAUSIMAI

Paramos gavéjy informavimas:
Kaip informacija apie parama pasiekia skurstanciuosius?

Kokiy sunkumy kyla informuojant skurstanciuosius apie

parama?

Kokiy priemoniy baty galima imtis, siekiant uztikrinti geresnj

informacijos pasiekiamuma?

Administravimo nastos aspektas:

Kokius Zingsnius atlikti bei dokumentus pateikti reikia

paramos gavéjui, norin¢iam gauti parama?
Kokiy priemoniy bty galima imtis siekiant gavéjams

palengvinti paramos prieinamuma?

DUOMENUY SALTINIAI
Interviu su organizacijy partneriy atstovais ir paramos gavéjais.
Atsakymai j Siuos paramos gaveéjy apklausos klausimus:

L] Kokiu bldu Jus pasiekia informacija apie galimybe gauti
EPLSAF paramg?

L] Kokiu bddu Jums patogiausia gauti informacija,
susijusig tiek su EPLSAF teikiama parama, tiek su
kitomis socialinés paramos priemonémis?

Atsakymai j organizacijy partneriy apklausa:

. Ar galétuméte bent preliminariai jvertinti (procentais),
kiek galutiniy EPLSAF paramos gaveéjy pasinaudojo
2021 metais taikytomis papildomosiomis
priemonémis?

Teisés akty apzvalga.
Interviu su organizacijy partneriy atstovais ir paramos gavejais.

Atsakymai j Siuos galutiniy paramos gaveéjy apklausos klausimus:

Atsakymai

Ar yra kile sunkumy norint gauti EPLSAF parama maisto
produktais?

Kokiy sunkumy kilo?

Kaip vertintuméte patalpy, kuriose Siuo metu dalijama
parama, bikle nuo 0 iki 10 baly?

Ar paciam sigyti prekes prekybos centre Jums blty
geriau nei gauti paramos davinj dalijimo punkte?

Ar jvedus socialines korteles, JUs turétuméte galimybe
bent kartg per vieng ar du ménesius nuvykti iki
prekybos centro apsipirkti?

Kaip JUs manote, kas galéty Jums padéti norimus

produktus ar prekes jsigyti prekybos centre?
organizacijy partneriy klausimyno klausimus:

Kaip vertintuméte patalpy, kuriose Siuo metu dalijama
parama, tinkamuma (atsizvelgiant | fizine patalpy

bukle, patalpy vietos patoguma Zmonéms atvykti, ar
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laukiant eiléje paramos gavéjai turi stovéti lauke, ar
dalijimo vietos néra jrengtos risyje, pusrlsyje ar
sandéliavimo patalpose ir pan.) nuo 0 iki 10 baly? Kodél
taip vertinate?

. Kaip JUs manote, ar nauja paramos forma (léSy
pervedimas | socialines korteles) bus efektyvesné,
sumazins Jums administracing nastg dél sandéliy
nuomos, transportavimo kastus savivaldybés viduje,
Zmogiskuosius resursus ir bus maZziau stigmatizuojanti
galutinj paramos gavéja?

° Kaip, Jisy manymu, bty galima apibldinti EPLSAF
projekto valdymo administracinius reikalavimus?

®  Jusy vertinimu, ar atliekant stebéseng tikslinga

skaiciuoti kiekvieng paramos gavejg?
Koks paramos paskirstymas leisty pasiekti geresniy EPLSAF  Saltiniy analize.

veiksmy programos jgyvendinimo rezultaty? ) L ) .
Interviu su organizacijy partneriy atstovais.

2.3.3. Pridétiné verteé
Paramos pridétiné verté buvo nagrinéjama individo lygiu: buvo siekiama atsakyti j klausima, koks

galéjo bati paramos poveikis ja gavusiam asmeniui. Sj aspekta jvertinti labiausiai padéjo galutiniy
paramos gaveéjy apklausos klausimai.

PRIDETINES VERTES OPERACIONALIZAVIMAS

OPERACINIAI DUOMENU SALTINIAI
KLAUSIMAI

Koks paramos poveikis  Interviu su paramos gavéjais ir organizacijy partneriy atstovais.

galutiniam paramos gavéjui?

Paramos gavéjy apklausos klausimai:

®  Ar dél EPLSAF paramos maisto produktais pasikeité Jsy arba JUsy namy Gkio padétis? Gal
galétuméte pasakyti kodel?

®  Jeigu iS kity organizacijos (dabar ar anksciau) gavote patarimy arba rekomendacijy, gal
galétuméte pasakyti, kokiy tiksliai?

®  Ar,Jlsy nuomone, Sie patarimai arba rekomendacijos buvo naudingos?

®  ArJumsasmeniskai EPLSAF parama yra svarbi ir naudinga?
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Paramos pridéting verte nagrinéjome individo lygiu: siekéme atsakyti j klausima, koks galéjo buti
paramos poveikis jg gavusiam asmeniui. Si aspekta jvertinti padéjo trys galutiniy paramos gaveéjy

apklausos klausimai.

2.4.

Paslaugy teikimo rizikos

Siame poskyryje pristatomos rizikos, su kuriomis tyréjy komanda susidaré atlikdama vertinima.

Pirmiausia aptariamos rizikos, iskilusios atliekant apklausas, tuomet rizikos, susijusios su surinkty

duomeny analize, taip pat organizacinés bei metodologinés rizikos. Taip pat paaiSkinama, kaip

rizikos buvo valdomos.

Rizikos, su kuriomis susidurta atliekant
apklausas

Rizikos valdymas

Gauti ne visi reikalingi paramos gavéjy
kontaktai: duomenis pateiké ne Vvisos
savivaldybés (57 i$ 60), taip pat paramos
gavéjy kontaktiniai duomenys nebuvo

sugrupuoti, jie taip pat nebuvo
nuoseklas, pavyzdZiui, ne visos
savivaldybés pateiké duomenis apie

paramos gavéjy priklausyma tam tikrai
amziaus grupei, jy lyti. Nebuvo
pateikiama  jokiy sociodemografiniy
duomeny dél BDAR duomeny apsaugos.

Neaiskumai dél atrankos ir darbo eigoje kile klausimai derinti tariantis su
klientu ir PPMI tyréjais.

Respondenty kvotos pagal savivaldybes buvo proporcingai perskirstytos
savivaldybéms, kurios pateiké savo paramos gavéjy kontaktus. Dél kontakty
trikumo, paramos gavéjai nebuvo apklausti Mazeikiy raj. sav., Skuodo raj. sav.
ir Visagino m. sav.

Dél BDAR duomeny apsaugos reikalavimy bei nenuosekliai pateikty duomeny
apie paramos gaveéjy lytj ir amziy atrenkant paramos gaveéjus, buvo galima
kontroliuoti tik gyvenamosios vietovés parametrg, o kiti parametrai — lyties,
amiziaus, priklausymo tam tikrai socialinei grupei — nors atsispindéjo
apklausoje, taciau nebuvo reprezentatyvds.

Pasikonsultavus su klientu buvo nuspresta atsisakyti apklausti vaikus (jie gali
nezinoti, kokig paramga gauna, jy atsakymams neretai jtakg daro tévai), todél
apklausoje dalyvavo 18 m. ir vyresni paramos gavéjai.

Sunkumy pildant klausimyng kilo tik su
pavieniais respondentais: nepatiklumas,

baimé netekti paramos, girtumas,
naktiniai skambucdiai/ skambucdiai
pasibaigus  tyrimui tikslinantis  dél

besikeitiancios paramos gavimo tvarkos/
respondenty giminiy skambuciai.

Nedidelé dalis respondenty, nors i$
anksto pasirasé deél apklausos, nesuprato,
kokia apklausa ir kada bus vykdoma.

Atsisaké dalyvauti tyrime labai nedaug
respondenty.

Respondentai buvo iSsamiai informuoti apie tyrimo tikslus, interviu atlikéjai
atsakeé j visus pasnekovams kilusius klausimus.

Su respondentais, kurie buvo galimai apsvaige, pateikiantys klaidinancius
atsakymus, apklausa ir skambutis buvo nutraukti interviu pradzioje.
Respondentams, kurie patys nutrauké interviu, atsisaké dalyvauti apklausoje,
daugiau skambinta nebuvo.

Siais metais paramos gavéjai, kurie pateko j sarasa kaip galimi apklausos
dalyviai, jau buvo informuoti apie apklausa savivaldybiy bei senilnijy
darbuotojy ir buvo pateike rastiska sutikima apklausoje dalyvauti, todél ir pats
apklausos procesas vyko gana sklandziai.

Paramos gaveéjy apklausa buvo vykdoma
viename i$ dalijimo punkty, kai kurie
paramos gavéjai nebuvo linke kalbéti,
nenoréjo, kad pokalbis su jais bty
jraSomas, skubéjo, buvo susikoncentrave
tik j paramos atsiémima, todél
duomenims surinkti tyréjai turéjo ribotg
laika bei susiddré su isSUkiais, kaip

PPMI tyréjams pavyko pakalbinti penkis skirtingoms visuomenéje jautrioms
grupéms priklausancius paramos gavéjus. Kai kuriems nesutikus, kad pokalbis
blty jrasomas, buvo pasidlyta pasikalbéti be jrasymo. Tyréjams placiau
papasakojus apie vykdoma projektg, atsirado ir daugiau paramos gavéjy,
noréjusiy sudalyvauti apklausoje. Trumpy interviu metu tyréjams pavyko gauti
reikiama informacijg susikoncentravus tik j svarbiausius, raktinius interviu
programos aspektus.
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paramos gavéjus prakalbinti.

Dalies partneriy organizacijy nenoras
bendradarbiauti.

Kai kuriy miesty ir rajony savivaldybiy atstovy vanguma padéjo sumazinti
ministerijos paraginimas dalyvauti apklausoje. Taip pat tris kartus jiems buvo
siunciami priminimai, kurie irgi padidino aktyvuma.

sunkumai,
uzpildytos

Klausimyno
netinkamai  ar
anketos.

pildymo
nepilnai

Visy apklausoje dalyvavusiy paramos gavéjy (1079) uzpildyti klausimynai buvo
pilni.

Vienas i$ 53 organizacijy partneriy uzpildyty klausimyny buvo nepilnas.

Ne visy klausimy formuluotés ir atsakymy variantai buvo aiskas, dalis neatitiko
respondenty situacijos, Lietuvos konteksto. Buvo tikslinamasi, klausiama
respondenty iSsamiau, Zymimos papildomos pastabos apie situacija.

Siekiant jvesti tik tinkamai uZpildytus klausimynus, kiekviena anketa buvo
perzitréta “Vilmorus” darbuotojy. Kilus neaiSkumams, buvo skambinama
interviu atlikéjui arba susisiekiama su respondentu. Papildomai atlikus 10 proc.
apklausos kontrole, reiksmingy neatitikimy nerasta.

Rizikos, su kuriomis buvo susidurta
duomeny suvedimo ir analizés metu

Rizikos valdymas

Loginés  klaidos arba
nesuderinami atsakymai.

tarpusavyje

Loginés klaidos buvo aptiktos duomeny jvedimo metu pagal i anksto
apibréztas taisykles.

Duomeny jvedimo klaidos.

Duomeny jvedimas naudojantis SPSS Data Entry 4.0 Builder programa, kurioje
iS anksto buvo apibréztos klausimyng atitinkancios taisyklés ir procedaros,
uztikrino greitq Svariy ir tinkamy duomeny jvedima.

Papildomam jvedamy duomeny tikrinimui buvo atliekamas dvigubas jvedimas,
t. y. pakartotinai suvestos atsitiktiniu btdu atrinktos 110 (10,3 proc.) paramos
gavéjy ir 8 (11,4 proc.) partneriy anketos. Suvesti duomenys buvo analizuojami
naudojant modulinius statistinius paketus SPSS Base 15.0 for Windows ir SPSS
Tables 15.0 for Windows, | kuriuos jtrauktos statistinés procedlros ir
algoritmai leido kurti lenteles ir atlikti tikslig duomeny analize.

Organizacinés rizikos

Rizikos valdymas

Siek tiek véliau nei numatyta buvo gauti
paramos gavéjy kontaktai i$ savivaldybiy,
kadangi uZtruko sutikimy dalyvauti
apklausoje rinkimo procesas.

Nors Siek tiek véliau ir buvo pradéta jgyvendinti paramos gaveéjy apklausg,
procesas vyko sklandZiai ir greitai, todél vélavimas buvo minimalus
atsizvelgiant j i$ anksto numatytg darbo plana.

Pradéjus paramos gavéjy apklausa,
apklausos atlikéjams iSkilo klausimy dél
klausimyno bei galimy atsakymo varianty
atsizvelgiant j konkrecias paramos gavéjy
situacijas.

Klausimai ir neaiSkumai buvo aptarti su PPMI tyréjais, todél toliau apklausos
procesas vyko sklandziai.

Metodologinés rizikos

Rizikos valdymas

Atlikta  analizé  pagal i anksto
operacionalizuotus vertinimo klausimus
iS pradZiy neparodé aiskiy problemy ir
rekomendacijy.

Analizé buvo praplésta, surinkti duomenys leido panagrinéti organizatoriams
kylancius sunkumus — i$80kius dalijant ir organizuojant paramos dalijima.
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3. Organizacijy partneriy ir
paramos gaveéjy apklausu
rezultatai

3.1. Apibendrinti organizacijy partneriy apklausos duomenys

Ivykdzius organizacijy partneriy apklausa internetinéje platformoje Alchemer i$ viso buvo surinktos 53
anketos — 52 i$ jy pilnos ir 1 uzpildyta dalinai. Anketas pildé miesto ir rajono savivaldybiy, socialiniy
paslaugy centry, senitinijy, NVO - ,Maisto banko” ir Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijos —
atstovai. Zemiau esancioje lenteléje pateikiama isami respondenty statistika.

EIL. ORGANIZACIJOS PARTNERES UZPILDYTY KLAUSIMYNUY SKAICIUS NURODYTAS PARAMOS GAVEJY
NR. PAVADINIMAS SKAICIUS 2021 M.
1. “Maisto bankas” 2

Paramos gavéjy yra daug, taciau gali
blti, kad tai néra visi Lietuvos
gyventojai, kurie pagal nustatytus
kriterijus galéty gauti parama. Kiti
galblt nezino arba dél tam tikry
aplinkybiy nedrjsta kreiptis/

4144

2. Lietuvos Raudonojo kryZiaus 2 Apie 20 000/4313
draugija

3. Alytaus miesto savivaldybé 1 2216
Anyksciy rajono savivaldybés 1 16 078
administracija

5. Birzy rajono savivaldybés 1 3290
administracija

6. Druskininky savivaldybés 1 1476
administracija
Elektrény savivaldybé 1 2260
Ignalinos rajono savivaldybés 1 2248
administracija

9. Joniskio rajono savivaldybés 1 3300
administracija

10.  Jurbarko rajono savivaldybés 1 3521
administracija

11.  Kalvarijos savivaldybé 1 1592

12.  Kauno miesto savivaldybé 1 5613

13.  Kauno rajono savivaldybé 1 Apie 4596

14. Kazly Ridos  savivaldybeés 1 30 000
administracija

15. Kelmés rajono savivaldybés 2 3276/170
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administracija

16.  Kédainiy bendruomenés 1 2031
socialinis centras

17.  lazdijy rajono savivaldybés 1 2816
administracija

18.  Moléty rajono savivaldybé 1 1656

19. Neringos socialiniy paslaugy 1 58
centras

20. Pagégiy savivaldybés 1 1177
administracija

21.  Pakruojo rajono savivaldybé 1 3176

22.  Panevézio rajono savivaldybé 1 3870

23.  Pasvalio rajono savivaldybé 1 2857

24.  Plungés rajono savivaldybé 1 Daug

25.  Rietavo savivaldybés 1 816
administracija

26. Rokiskio rajono savivaldybés 1 5346
administracija

27.  Sakiy rajono savivaldybé 1 3452

28.  Saldininky rajono savivaldybés 1 4650
administracija

29.  Sjauliy rajono savivaldybe 1 Apie 5400

30. Silales rajono  savivaldybés 1 3792
administracija

31.  Svendcioniy rajono savivaldybe 1 2570

32.  Telsiy rajono savivaldybe 1 3602

33.  Traky rajono savivaldybé 1 Apie 2650

34. Utenos rajono savivaldybés 1 2921
administracija

35.  Vilkaviskio rajono savivaldybée 1 4616

36. Vilniaus miesto socialiniy 1 Apie 52 000
paslaugy centras

37.  Visagino savivaldybés 1 2294
administracija

38. Zarasy rajono savivaldybés 1 2022
administracija

Anonimiskais noréje likti respondentai 12 19371

Viso 53 236 753*

*Sis skaicius gautas susumavus visy apklausoje dalyvavusiy PO pateiktus duomenis, kurie daznu atveju buvo teikiami tik apytiksliai. Taip
pat trijy organizacijy atstovai pateiké skirtingus duomentis, nors atstovavo tq paciq institucijq (priklausomai nuo to, koks konkretus Zmogus
pildé apklausq) — tokiu atveju skaiciuojant buvo pasirenkamas didesnis skaicius darant prielaidg, kad maZesnysis paramos gavéjy skaicius
jau jeina | didesniojo skaiciaus sumq. Du respondentai pateiké atsakymgq ,daug” ir jokiy kity konkreCiy duomeny, vienas respondentas
nepateiké jokio atsakymo. Gautas apytikslis skaicius atspindi realiq statisting situacijq, nes remiantis SADM teikiamais duomenimis

vidutiniskai kasmet EPLSAF paramq gauna apie 200 000 individualiy asmeny.

Kadangi internetu vykdyta apklausa buvo anoniming, dalis respondenty — 12 anketas pildZziusiyjy -
atstovaujamos jstaigos nenurodé konkreciai, o tik pasirinko jos tipa. Daugiausia respondenty — 30 —
atstovavo rajono savivaldybés administracija ar jai pavaldZzias jstaigas, 18 — miesto savivaldybés
administracija ar jai pavaldziq jstaiga ir 5 - NVO.
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Respondentai pagal atstovaujamos organizacijos tipa

Rajono savivaldybés administracija ar jai pavaldi jstaiga GG 30
— 18
NVO . 5
0 5 10 15 20 25 30 35

Respondenty skaicius

Taip pat tyrimo metu apklausos duomenis papildé keturi tikslinamieji giluminiai interviu su
partneriy organizacijy atstovais. Kaip ir buvo numatyta metodologinéje dalyje, interviu buvo atlikti su
skirtingy PO grupiy atstovais:

e miesto savivaldybés administracijos atstovu/e;

e rajono savivaldybés administracijos atstovu/e;

e tiek miesto, tiek kaimo vietoviy padaliniy Lietuvos Raudonojo Kryziaus atstovu/e;

e tiek miesto, tiek kaimo vietoviy padaliniy ,Maisto banko” atstovu/e.

Didzioji dalis organizacijy partneriy — 92,5 proc. — nurodé, kad parama maisto produktais skirsto kas
du ménesius. Higienos prekes, priesingai, dazniausiai dalijamos kas SeSis ménesius — tokj apklausos
anketos atsakyma pasirinko 82,7 proc. respondenty. Zymiai maZesné apklausos dalyviy dalis — 15,4
proc. — pazyméjo, kad kas SeSis ménesius dalija maisto produktus - tik 3,8 proc., o kad kas du
ménesius dalijamos higienos prekés nurodé 15,4 proc. respondenty. Maza dalis apklausos dalyviy —
3,8 proc. dél maisto produkty ir 1,9 proc. dél higienos prekiy — nezinojo paramos dalijimo daznumo
arba negaléjo atsakyti j 5j klausima.

Kaip daznai Jiisy organizacija skirsto EPLSAF parama galutiniams
paramos gavéjams?

0,
100,00% 92,50% 82,70%
50,00%
15/40% 3,80% 3,80%
,607% ,607% 1,90%
0,00% [ ] —
Kas du ménesius Kas Sesis ménesius NeZinau/Negaliu atsakyti
B Maisto produktais B Higienos prekémis
N (maisto % (maisto N (higienos % (higienos
produktais) produktais) prekémis) prekémis)
Kas du ménesius 49 92,5% 8 15,4%
Kas Sesis ménesius 2 3,8% 43 82,7%
NeZinau/Negaliu atsakyti 2 3,8% 1 1,9%
IS viso 53 100% 52 100%

Kalbant apie patalpas, kuriose dalijama EPLSAF parama, daugiausia minétos senitinijy patalpos — §j
varianta pasirinko 73,6 proc. apklausos dalyviy. Kaip paaiskéjo su partnerémis organizacijomis
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bendraujant interviu metu, patalpos, ju biiklé ir tinkamumas vienos savivaldybés ribose gali nemazai
skirtis bitent dél atskiry senitinijy atsakomybés uz paramos dalijimg (ypac kaimiskose vietovése) ir
skirtingy ju galimybiy. Kaip matyti i Zemiau esancios diagramos, trec¢dalis respondenty — 32,1 proc.
paZyméjo, kad parama taip pat dalijama savivaldybés administracijos nuomojamose patalpose. Siek
tiek reciau paramos dalijimo patalpas suteikia socialinés paramos centrai ar ,, Maisto bankas” (turimas
arba nuomojamas patalpas) — abu Siuos variantus pasirinko 11,3 proc. respondenty. Apklausos
rezultatai taip pat parodé, kad savivaldybeés turimos administracijos patalpos néra dazna paramos
dalijimo vieta — 9,4 proc. atsakymuy, nedidelé dalis dalijimy taip pat vyksta mikroautobusuose — taip
pat 9,4 proc., bei Lietuvos raudonojo kryziaus draugijos patalpose — 5,7 proc. Esama ir kitokio
pobuidzio patalpy, kurios naudojamos paramai dalinti: bendruomeniy, Carito, vaiky dienos centry,
mokykly, religiniy bendruomeniy patalpos. Interviu metu suteikta informacija rodo, kad kai kurios
senitinijos vezioja paketus j atokesnius kaimus.

Kokio tipo patalpose maisto produktaiir / ar higienos prekés yra
dalijamos?

Senidnijos patalpose G 73,60%
Savivaldybés administracijos nuomojamose patalpose NGRS 32,10%
Socialinés paramos centruose [l 11,30%
"Maisto banko" turimose ar nuomojamose patalpose [l 11,30%
Savivaldybés administracijos patalpose [l 9,40%
Mikroautobuse [l 9,40%
Raudonojo KryZiaus turimose ar nuomojamose patalpose [l 5,70%

Kita  G—— 15,10%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

N %
Senitnijos patalpose 39 73,6%
Savivaldybés administracijos nuomojamose patalpose 17 32,1%
Socialinés paramos centruose 6 11,3%
“Maisto banko” turimose ar nuomojamose patalpose 6 11,3%
Savivaldybés administracijos patalpose 5 9,4%
Mikroautobuse 5 9,4%
Raudonojo kryZiaus turimose ar nuomojamose patalpose 3 5,7%
Kita* 8 15,1%
IS viso 89 167,9%

*Kita: Anyksciy rajono nejgaliyjy draugijos sandélyje, Bendruomeniy patalpose, Carito patalpose, kity organizacijy partneriy patalpose,
mokyklose, religiniy bendruomeniy patalpose, parapijos namuose, Savivaldybei priklausanciose, biudZetinés, socialines paslaugas teikiancios

istaigos patalpose, vaiky dienos centruose.

Apklausa pilde respondentai paklausti, kaip vertinty patalpy, kuriose S§iuo metu dalijama parama,
tinkamumgq (atsizvelgiant | fizine patalpy bukle, patalpy vietos patoguma Zmonéms atvykti, ar
laukiant eiléje paramos gavéjai turi stoveéti lauke, ar dalijimo vietos néra jrengtos riisyje, pusrusyje ar
sandéliavimo patalpose ir pan.) nuo 0 iki 10 baly, pateiké jvairiy atsakymuy. DidZioji dalis respondenty
patalpas vertino gerai ir rinkosi 8 balus — tokiy respondenty buvo 19. Bendras jvertinimy vidurkis
sieké 7,74 balo.
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BALAI

1 balas

4 balai

5 balai

6 balai

7 balai

7-8 balai
8 balai

9 balai

10 baly

JVERTINUSIYJY
SKAICIUS
1

1

19

PRIEZASTYS, KODEL TAIP VERTINAMA

Patalpos visiskai nepritaikytos produkty dalijimui.

Jeigu patalpos jrengtos risyje ar pusrisyje, nejgaliam asmeniui
sudétinga atsiimti parama maistu (turi prasyti pagalbos dél judéjimo
nejgaliojo vezimélyje);

Jeigu dalijama i$ mikroautobuso, paramos gavéjai laukia lauke esant
bet kokiam orui. Susidarius eilei, esant blogoms oro saglygoms, didéja
galimybé susirgti.

Vieta toli nuo miesto;

Néra galimybés produktus sandéliuoti;

Per mazos patalpos;

Eilés lauke;

Kai kuriose seniunijose parama dalijama i$ autobusiuky;

Patalpoms reikalingas remontas

Geografiskai patogi vieta;

Patalpy pritaikomumas skiriasi, kai kurios pritaikytos, kai kurios ne.

Patalpa nepritaikyta dalijimui, Ziema labai Salta, nes patalpa
nesildoma. Dalijant produktus sningant ar lyjant, visi Zmonés netelpa
sandélyje;

Ankstos patalpos.

Patalpy vieta atokiau nuo miesto centro;

Eilés lauke;

Maistas dalijamas sandéliavimo patalpose, risyje, garaze — ne
dalijimui skirtose vietose;

Laukimo vietoje néra pastogeés nuo lietaus, sniego, saulés, véjo;

Ne visada laikomasi higienos reikalavimy;

ne visuose senilnijose patalpos tinkamai jrengtos maisto produkty
laikymui, pvz., garaze, sandélyje;

Patogi vieta Zmonéms atvykti.

1is 3 dalijimo viety yra pusrisyje.

Arti paramos gaveéjy gyvenamosios vietos;

Patalpos tinkamos paramai dalinti;

Patalpos néra didelés, taciau tvarkingos ir Svarios;

Nepakankamai didelés patalpos;

Patalpos néra skirtos paramai dalinti;

Pagal senitnijos galimybes jrengtos tinkamai;

Patalpose yra visos sglygos ir patogu atsiimti maisto produktus,
negalintiems paramos atsiimti senilinija veza j namus;

Eilés lauke dél pandeminés situacijos;

Kai kuriuose dalijimo punktuose néra pakankamai vietos, kad vienu
metu galéty bati aptarnaujami visi paramos gavéjai;

Tam tikrose vietose dalinimai organizuojami tiesiai i$ autobusiuko
(praktika atsirado prasidéjus pandemijai);

Kai kurie dalijimo punktai yra antrame aukste;

Ne visos patalpos Sildomos ir ne visose yra sanitariniai mazgai,
prastas apsvietimas.

Patogi patalpy vieta;
Vésios patalpos;
Tinkamos patalpos;
Nereikia laukti lauke.

Patalpos geros ir tinkamos paramai dalinti;

Patalpos sausos, tinkamos maisto produkty laikymui lengvai
prieinamoje vietoje;

Patalpos erdvios, suremontuotos, jrengtos miesto centre, prie jy gali
lengvai privaZiuoti krovininés masinos;

Siltos ir gerai védinamos patalpos

Viskas vietoje, todél patogu.
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Didziosios dalies — 39,6 proc. organizacijy partneriy teigimu, kaip papildomasias priemones jos
daZniausiai sitllé patarimus apie maisto ruo$ima, laikyma, maisto gamybos kursus. Patarimai apie
namy tkio biudzeto tvarkyma buvo teikiami 32,1 proc. organizacijy, o apie asmens higiena — 28,3
proc. Partnerés organizacijos taip pat nukreipinéjo paramos gavéjus i kompetentingas institucijas bei
siilé psichologing ir terapine pagalbg — abiem atvejais taip teigé 24,5 proc. apklausos dalyviy.
Asmeninj konsultavima ir praktinius seminarus teiké maziau — 20,8 proc. - organizacijy. Jokiy
papildomyjy priemoniy neteikianc¢ios pazyméjo tik 9,4 proc. apklausoje dalyvavusiy organizacijy
partneriy. Tai nemenkas pokytis lyginant su 2018 m. atlikto strukttirinio EPLSAF paramos vertinimo
rezultatais. Tuomet jokiy papildomyjy priemoniy neteikiantys teigé 41 proc. apklausos dalyviy. Per
ketverius metus matomas pokytis liudija pirmiausia apie papildomuyjy priemoniy savokos geresnj
suvokima (ankstesniame vertinime to buvo pasigendama) - tai liudija ir gausesni kity papildomuyju
priemoniy pavyzdziai, pateikti pildant apklausa (17 proc. vietoj 11,4 proc. 2018 m.). Galima daryti
prielaida, kad PO émé skirti didesnj démesj papildomosioms priemonéms ir jy organizavimui.

Kokiy rasiy papildomuyjy priemoniy siulote galutiniams paramos
gavéjams, kai jie gauna EPLSAF paramg?

Patarimy apie maisto ruosimg, laikyma, maisto gamybos... R 39,60%
Patarimy apie namy Gkio biudzZeto tvarkyma GG 32,10%
Patarimy apie asmens higiena NG 23,30%
Nukreipimus j kompetentingas institucijas NG 24,50%
Psichologine ir teraping parama GGG 24,50%
Asmeninj konsultavimg ir praktinius seminarus GG 20,80%
Jokiy N 9,40%
Kita G 17%

0% 5% 10%  15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

N %

Patarimai apie maisto ruosima ir laikyma, maisto gamybos kursai, mokomoiji veikla, 21 39,6%
kuria skatinama sveika mityba, arba patarimai, kaip sumazinti maisto atliekas

Patarimai apie namy tkio biudZeto tvarkyma 17 32,1%
Patarimy apie asmens higieng 15 28,3%
Nukreipimas j kompetentingas institucijas (pvz., socialines ar administracines) 13 24,5%
Psichologiné ir terapiné parama 13 24,5%
Asmeninis konsultavimas ir praktiniai seminarai 11 20,8%
Jokiy 5 9,4%
Kita* 9 17%
IS viso 104 196,2%

Kita*: danty protezavimo paslaugos socialing rizika patirianciy Seimy, auginanciy nepilnamecius vaikus, suaugusiems Seimos
nariams (tévui, mamai), vaiky vasaros stovyklos, pagalba jsidarbinant (konsultavimas, tarpininkavimas), prasymuy uzpildymas,
paramos pristatymas j tolimesnius kaimus nuo senitinijos, priminimai dél prasymo pateikimo ir produkty atsiémimo,

sveikatinimo paslaugos, jtraukimas j bendruomenines Sventes.

Organizacijy partneriy nuomone, paramos gaveéjams labiausiai triksta mokymuy, kaip valdyti savo
finansus ir planuoti iSlaidas bei psichologinés pagalbos suaugusiems — abiem atvejais taip teigé 42,3
proc. respondenty. Taip pat truksta individualiy konsultacijy ir pagalbos — 34,6 proc. atsakymuy,
teisinés pagalbos — 25 proc., biitinosios medicinines pagalbos — 23,1 proc.
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Kokiy papildomuyjy priemoniy, Jlisy nuomone, labiausiai traksta?

Mokymy, kaip valdyti savo finansus ir planuoti iSlaidas IR 42,30%
Psichologinés pagalbos suaugusiems - 42,30%
Individualiy konsultacijy ir pagalbos G  34,60%
Teisinés pagalbos  [RRG 25%
Butinosios medicininés pagalbos GRS 23,10%
Mokymy maisto Svaistymo klausimais IR 19,20%
Patarimy apie maisto ruosima ir laikyma IR 17,30%
Psichologinés ir terapinés pagalbos vaikams  [ERGE 17,30%
Patarimy / mokymy apie asmens higiena [ RRRGEEE 15,40%
Maisto gamybos kursy (mokymy) G 13,50%
Nukreipimo j kompetentingas institucijas NG 13,50%
Kita Wl 1,90%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

N %
Mokymuy, kaip valdyti savo finansus ir planuoti iSlaidas 22 42,3%
Psichologinés pagalbos suaugusiems 22 42,3%
Individualiy konsultacijy ir pagalbos 18 34,6%
Teisinés pagalbos 13 25%
Batinosios medicininés pagalbos 12 23,1%
Mokymy maisto Svaistymo klausimais 10 19,2%

Patarimy apie maisto ruosimg ir laikyma 17,3%

Psichologinés ir terapinés pagalbos vaikams 17,3%

Maisto gamybos kursy (mokymuy) 13,5%

Nukreipimo j kompetentingas institucijas 13,5%

9
9
Patarimy / mokymy apie asmens higieng 8 15,4%
7
7
1

Kita 1,9%

I$ viso 138 265,4%

Paprasius respondenty jvertinti, kiek i$§ viso Zmoniy 2021 m. gavo EPLSAF parama, pateikti
atsakymai svyravo nuo 54 iki 52000. Toks didelis skirtumas atspindi respondenty jvairove —
apklausoje dalyvavo skirtingo dydZio miesto ir rajono savivaldybiy, socialiniy paslaugy centry, taip
pat senitinijy atstovai, mieste ir regionuose dirbanc¢iy NVO (,Maisto banko” ir Lietuvos Raudonojo
Kryziaus draugijos) atstovai. Priklausomai nuo jy aptarnaujamos vietovés dydZzio Zymiai skyrési ir
paramos gavéjy skaicius. Vis délto, ne visi respondentai nurodé paramos gaveéjy skaiciy, du is jy
pateiké atsakyma - ,daug”, o trys — skirtingus atsakymus i§ tos pacios organizacijos, vienas
respondentas nepateiké jokio atsakymo. IS viso konkrety paramos gavéjy skaiciy jvardijes 51
respondentas jvertino, kad 2021 m. buvo apie 236 753 paramos gavéjus (Zr. skyriaus pradzioje
teikiama lentele). Kaip jau minéta anksciau, §j skaiciy galima laikyti tik apytiksliu.

Kalbant apie paramos gavéjus, kurie taip pat naudojosi ir papildomosiomis priemonémis, partneriy
organizacijy vertinimu, tokiy nebuvo daug. Kaip matyti i$ diagramos, daugiausia — 16 respondenty
pazyméjo, kad papildomosiose veiklose dalyvauja vos iki 10 proc. paramos gavéjy, 7 apklausos
dalyviai — kad iki 30 proc., 5 respondentai teigeé, kad papildomosiose veiklose nedalyvavo niekas.
Atitinkamai 2 ir 3 ir 4 apklausy dalyviai jvertino, jog paramos gavejai buvo jsitrauke j papildomasias
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veiklas iki 50 proc, 70 proc., ir 90 proc. IS viso vertinimg pateiké 37 respondentai i$ 53, uzpildziusiy
apklausos ankets. 4 respondentai pildydami anketa nurodé paramos gavéjus ne procentais, o
skaiciais, 10 respondenty paZyméjo neturintys duomeny apie paramos gavéjus, pasinaudojusius
papildomomis priemonémis, negalintys atsakyti, paliko tuscia laukelj arba parasé zodj ,ne”, todél i
galutine statistikg jtraukti nebuvo. Taip pat 1 respondentas nurodé, kad jo atstovaujama jstaiga
papildomujy priemoniy nevykde.

Ar galétumeéte bent preliminariai jvertinti (procentais), kiek galutiniy
EPLSAF paramos gavéjy pasinaudojo 2021 metais taikytomis
papildomosiomis priemonémis?

<=10% | L6
<=30% |G 7

<=00% G
<=70% E— 3
<=50% E——2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Respondenty skaicius

Paramos gavéjy procentas

Didelé dalis — 30 respondenty, paklausti apie paramos gavéjus, gyvenancius benamystés salygomis,
nurodé tokiy duomeny neturintys. Kaip matyti iS diagramos, like 23 respondenty atsakymai
pasiskirsté atitinkamai: 10 respondenty nurodé, kad tarp paramos gavéjy buvo iki 10 benamystés
salygomis gyvenanciy zmoniy, 3 respondentai nurodé¢, kad ju buvo iki 30, taip pat 3 — kad benamystés
salygomis gyvenanciy paramos gavéjy nebuvo, 2 — kad buvo iki 50 tokiy paramos gavéjy, ir tik vienas
respondentas nurodé, kad iki 90 asmeny. Apklausos rezultatai leidzia daryti prielaida, kad, viena
vertus, uz paramos dalijima atsakingi asmenys, ne visada tinkamai supranta benamystés savoka ar
yra tinkamai informuoti (benamystés salygomis gyvenanciy zmoniy jvairiose savivaldybése esama,
taciau jie néra tiksliai ir nuosekliai registruojami, néra jiems skirtos nuoseklios socialinés politikos).
Kita vertus, kaip rodo interviu metu surinkta medziaga, benamystés salygomis gyvenantys asmenys
daZnai yra remiami kitais buidais — juos neatsiimta EPLSAF parama pasiekia per nakvynés namus, j
kuriuos yra atiduodama. Interviu su organizacijy partneriy atstovais metu buvo teigiama, kad
benamyste patiriantys gyventojai néra dazni EPLSAF tikslinés grupés nariai.

Jusy turimais duomenimis, kiek paramos gavéjy gyvena benamystés
salygomis?
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Dauguma apklausoje dalyvavusiy partneriy organizacijy atstovy — 64,2 proc. — teigé, jog papildomos
materialinés paramos, kuri néra finansuojama EPLSAF léSomis, galutiniams paramos gavéjams
neteiké. Like 35,8 proc. organizacijy partneriy papildoma materialing parama, finansuojama i$ kity
Saltiniy, labiausiai skurstantiems asmenims teike. Kitaip sakant, tikétina, kad partneriy organizacijy
atstovai derina skirtingas paramos formas ar papildomai skiriama savivaldybes lésy siekiant paramos
gavéjams suteikti jvairiapuse, nuoseklia pagalba.

Ar Jusy organizacija galutiniams paramos gavéjams teikia papildoma
materialine parama, kuri néra finansuojama EPLSAF IéSomis?
70,00% 64,20%

60,00%
50,00%

35,80%

40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
Ne Taip

%

Ne 34 64,2%

Taip 19 35,8%

I$ viso 53 100%

Didzioji dalis organizacijy partneriy, kurios teikia parama ir i$ kity finansiniy Saltiniy — 35,8 proc.,
naudojo léSas kitiems maisto produktams — 63,2 proc. pagaminto valgio porcijoms, 26,3 proc. kitiems
(ne EPLSAF) maisto produktams. Taip pat nemaZa dalis — 42,1 proc. respondenty jvardijo kity Saltiniy
lésas skiriantys kitokiai finansinei paramai teikti, pavyzdZziui, vienkartinei finansinei pasalpai suteikti,
iSmokoms, maisto korteléms, vienkartinei pasalpa gydymo iSlaidoms padengti ir pan., taip pat
maitinimui Carito valgykloje, kitoms socialinéms paslaugoms teikti. Nors gerokai maZiau, taciau po
10,5 proc. apklausos dalyviy pazyméjo, jog léSas skiria benamystés saglygomis gyvenantiems Zmonéms
ir vaikams paskirstytoms prekéms.

Kokig materialine parama Jusy organizacija teikia be EPLSAF paramos
maisto produktais ir higienos prekémis?

pagaminto valgio porcios  EGEG—G—— 63, 20%
Kiti maisto produktai (ne EPLSAF) [ 26,30%

Benamystés saglygomis gyvenantiems zmonéms paskirstytos... [l @@ 10,50%
Vaikams paskirstytos prekes [ @@ 10,50%
Kita [ 42,10%

0,00 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
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N %

Pagaminto valgio porcijos 12 63,2%

Kiti maisto produktai (ne EPLSAF) 5 26,3%

Benamystés  sglygomis  gyvenantiems  Zmonéms ) 10,5%

paskirstytos prekeés

Vaikams paskirstytos prekés 10,5%

Kita 8 42,1%
1S viso 29 152,6%

Kita*: finansiné parama (pvz. pagal poreikj skirta vienkartiné finansiné pasalpa, iSmokos, kortelés maistui nusipirkti,

vienkartiné pasalpa gydymo islaidoms padengti), labdara, maitinimas Carito valgykloje, asmens higienos priezitiros paslaugos,

socialinés paslaugos.

Apklausoje dalyvavusiy partneriy organizacijy atstovy nuomone, EPLSAF projekto valdymo

administraciniai reikalavimai yra tinkami — taip juos jvertino 92,3 proc. respondenty. Interviu metu jie

taip pat pazymeéjo priprate prie esamos administracinés tvarkos ir ja patenkinti. Nedidelé dalis

respondenty, kurie vertino administracinius reikalavimus kaip tokius, kuriy laikytis néra lengva,

minéjo, kad daug laiko skiriama dokumenty jforminimui, ataskaitos ir produkty dalijimui. Tai ypac

aktualu maZesnéms savivaldybéms, kurios pacios neretai vykdo produkty dalijima (mieste

savivaldybés daznai bendradarbiauja su partneriais — pvz. ,Maisto banku”).

Kaip, Jusy manymu, buty galima apibudinti EPLSAF projekto valdymo

administracinius reikalavimus?

e yra tinkar - [ 5 :0:

Jy lengva laikytis [l 3,80%

Jy laikytis néra lengva [l 3,80%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

N %
Jie yra tinkami 48 92,3%
Jy lengva laikytis 2 3,85%
Jy laikytis néra lengva 2 3,85%
IS viso 52 100,00%

Daugiausia — 50,9 proc. — apklausoje dalyvavusiy partneriy organizacijy atstovy paklausti, ar atliekant
stebésena, ju vertinimu, tikslinga skaiciuoti kiekviena paramos gavéja, pazyméjo nezinantys arba
negalintys j §j klausima atsakyti. 34 proc. respondenty atsaké teigiamai. Pagrindinés priezastys, kodel,
ju nuomone, yra tikslinga skaiciuoti kiekviena gavéja, yra susijusios su tikslios informacijos rinkimu ir

projekto stebésena:
e tokiu buidu fiksuojami tiesioginiai naudos gavéjai;
e aidki statistika apie asmenis, gaunancius parama;
o tikslesni duomenys;
e svarbu zinoti, kiek paramos ir kam iSdalijama;
e asmeny skaicius yra stebésenos rodikliy matavimo vienetas;
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apzvelgiama reali situacija;

svarbus galutinis gavéjy skaicius;

prisidedama prie EPLSAF paramos skaidrumo;

i§ dalies galima pamatyti, kokios tikslinés grupeés kreipiasi dél paramos gavimo, kam
reikalinga parama, rodikliai atspindi labiausiai skurstanciy gyventojy socialing padétj
gaunamy pajamy dydj;

pasiekiami tie zmonés, kuriems labiausiai reikia paramos.

Vis délto, 15,1 proc. respondenty teigé nemanantys, kad tokia stebésena skaiciuojant kiekviena
paramos gavéja yra tikslinga, nes:

triksta aiSkumo, kokiu tikslu yra renkami duomenys, ar tokia statistika turi jtakos
vélesniems sprendimams;

gyventojy pajamos keiciasi, jie taip pat gali laikinai jsidarbinti, o tokie pasikeitimai gali
sukelti sunkumuy teikiant statistika;

parama skiriama, vertinant asmens (Seimos) pajamas, o ne uzimtuma, statusa, socialine
grupe, negalios pobudj, socialinés rizikos veiksnius, priklausyma tautinéms mazumoms ir
pan., todél, tikétina, kad renkama per daug informacijos.

Jusy vertinimu, ar atliekant stebéseng tikslinga skaiciuoti kiekvieng
paramos gavéjg?

Taip | ——— 349
Ne [EG_— 15,10%

NeZinau/Negaliu atsakyti |GGG —— 50,90%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
N %
Taip 18 34%
Ne 8 15,1%
NeZinau/Negaliu atsakyti 27 50,9%
IS viso 53 100%

Kad EPLSAF parama yra naudinga ar labai naudinga i viso mano 81,1 proc. respondenty,
atstovaujanciy skirtingas partneres organizacijas. Gerokai maziau — 9,4 proc. apklausos dalyviy teige
laikantys EPLSAF parama labiau naudinga nei nenaudinga. Toks pats procentas apklausos dalyviy

teigé matantys tik simboline paramos nauda.
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Kaip Jus manote, kiek EPLSAF parama yra aktuali labiausiai
skurstantiems asmenims?

Naudinga GGG 41, 50%
Labai naudinga GG 39,60%
Labiau naudinga nei nenaudinga [N ©,40%
Simboliné nauda [N 0,40%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

N %
Naudinga 22 41,5%
Labai naudinga 21 39,62%
Labiau naudinga nei nenaudinga 5 9,45%
Simboliné nauda 5 9,45%
IS viso 53 100,00%

Didzioji dauguma apklausos dalyviy — 86,8 proc. pritaria Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
sprendimui EPLSAF paramg pervesti j socialines korteles. Siam sprendimui nepritaria vos 13,2 proc.
respondenty. Tyrimo metu atlikty interviu duomenys parodé, kad partneriy organizacijy atstovai yra
gerai informuoti apie biisima socialiniy korteliy modelji EPLSAF paramai teikti, ir, galima sakyti, jam
pasirenge, o kai kurie jau ir turintys patirties skirstant kito tipo parama j socialines korteles. Ne vieno
interviu metu, paklausti, kaip veiksmingiau buty galima skirstyti EPLSAF parama, buvo minimas
socialiniy korteliy modelis.

Ar pritariate Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sprendimui
EPLSAF paramga pervesti j socialines korteles?

oo | ; co%
Ne N 1320%

0,00% 10,00%  20,00% 30,00 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,006 90,00% 100,00%

N %
Taip 46 86,8%
Ne 7 13,2%
IS viso 53 100%

Kalbant apie EPLSAF paramos efektyvuma, 69,8 proc. apklausoje dalyvavusiy partneriy organizacijy
atstovy mano, kad nauja paramos forma sumazins administracine nasta (nors jau anksciau aptartame
apklausos klausime respondentai administracine tvarka i§ esmés buvo patenkinti, prisitaike prie
dabartinés tvarkos), 60,4 proc. — kad nereikés tiek daug zmogiskuju resursy, o 58,5 proc. — kad nebus
stigmatizuojami paramos gavéjai. Sumazéjes administracinis krtivis bei Zzmogiskujy resursy poreikis
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EPLSAF paramai administruoti galés biti iSnaudotas nukreipiant socialinius darbuotojus kitoms
konkrecdiai socialinéms veikloms ir darbui su jautriomis visuomenés grupémis. Tikétina, didesnés
galimybés démesj skirti socialiniam darbui, o ne administracinéms uzduotims, ilguoju laikotarpiu
turés teigiamos jtakos pazeidziamy visuomenés grupiy teigiamiems gyvenimo kokybés pokyciams.
Kad EPLSAF lésy pervedimas j socialines korteles jneS daug sumaisties ir paskatins paramos gavéjy
nepasitenkinima, maneé tik 7,5 proc. apklausos dalyviy, taip pat 11,3 proc. respondenty, galima sakyti,
pasisakeé neutraliai pazymédami varianta , kol néra realios praktikos, néra ir nuomonés”.

Kaip Jis manote, ar nauja paramos forma bus efektyvesné?

Sumazins administracing nasta [ R 69,80%
Nereikés tiek daug Zmogiskuyjy resursy _ 60,40%
Nebus stigmatizuojami paramos gavéjai, nes jiems nereikes laukti... [ RS 58,50%
Kilus nenumatytoms aplinkybéms, 168y j socialines korteles pervedimo... [ RN 45,30%
Nereikés nuomotis sandéliavimo viety ir ie$koti papildomy lé3y is... _ 43,40%
Nereikés ieskoti papildomy le3y i3 savivaldybés biudzeto... [ RS 41,50%

Lé3y pervedimas j socialines korteles jne3 daug sumaisties, kas... [l @@ 7,50%
Kol néra realios praktikos, néra ir nuomonés - 11,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

N %
Sumatzins administracine nastg 37 69,8%
Nereikés tiek daug Zmogiskyjy resursy 32 60,4%
Nebus stigmatizuojami paramos gavéjai, nes jiems nereikés 31 58,5%
laukti eilése prie dalijimo punkty
Kilus nenumatytoms aplinkybéms, léSy j socialines korteles 24 45,3%
pervedimo atveju baty uZtikrintas paramos nepertraukiamumas
Nereikés nuomotis sandéliavimo viety ir ieskoti papildomy lésy 23 43,4%
i$ savivaldybés biudZeto
Nereikés ieSkoti papildomy Ié3y i3 savivaldybés biudzeto 2 41,5%
transportavimo iSlaidoms dengti savivaldybés ribose
LéSy pervedimas j socialines korteles jne$ daug sumaisties, 4 7,5%
kas paskatins paramos gaveéjy nepasitenkinima
Kol néra realios praktikos, néra ir nuomonés 6 11,3%
1S viso 179 337,7%

Ivedus socialines korteles, nuvykimo iki prekybos centro sunkumy, anot organizacijy partneriy
atstovy, kilti galéty tik labai nedidelei daliai paramos gavéjy — 23,1 proc. respondenty mané, kad tokiy
asmeny galéty buti iki 1 proc., o 19,2 proc. — kad iki 5 proc. 21,2 proc. apklausos dalyviy teigé
manantys, kad nuvykimo problemy apskritai nekils. Minétina, kad 4 respondentai apklausos metu
jivardijo ir didesnius asmeny, kuriems gali kilti sunkumy nuvykti j prekybos centra, procentus — po
vieng karta paminéta, kad tokiy paramos gavéjy galety bati 30, 40, 50 ir 80 proc. Tikétina, kad tureéti
omenyje atokiy kaimiSky vietoviy gyventojai, negalia turintys paramos gavéjai. Vis délto, interviu su
partnerémis organizacijomis metu pavyko iSsiaiskinti, jog esama pavyzdziy, kai jau dabar maisto
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produktai senitinijos transportu yra veziojami paramos gaveéjams, todeél tokie pavyzdziai gali bati
pasitelkiami, jeigu ateityje paramos gavéjams iskilty problemy dél nuvykimo j prekybos centrus.

Kokiai daliai JGsy savivaldybéje gyvenanciy EPLSAF paramos gavéjy gali
kilti problema nuvykti iki prekybos centro?

Iki 1 proc. asmeny; | 23,10%
Tokiy problemy nekils  IEG—GEEEEE T 21,20%
ki 5 proc. asmeny  EEEG_G_—G—E—— 19,20%
lki 10 proc. asmeny GGG 13,50%
Iki 20 proc. asmeny GGG °,60%
Kitas procentas  [EGEEEEEE— 13,50%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%
N %
Iki 1 proc. asmeny 12 23%
Tokiy problemy nekils 11 21,2%
Iki 5 proc. asmeny 10 19,2%
Iki 10 proc. asmeny 7 13,5%
Iki 20 proc. asmeny 5 9,6%
Kitas procentas* 7 13,5%
IS viso 52 100,0%

Kitas procentas*: po viena kartg paminéti 30 proc., 40 proc. ir daugiau, 50 proc., 80 proc. paramos gavéjy, kurie, respondenty

nuomone, neturés galimybés pasiekti prekybos centrus.

Partneriy organizacijy atstovy (tie, kurie pries tai buvusiame klausime pazyméjo, kad susisiekimo
problemy kils bent kokiai nors daliai paramos gavéjy) paklausus, kad galéty padéti paramos
gaveéjams pasiekti prekybos centra, jeigu to prireikty, 93,5 proc. paZyméjo Seimos narius ir
artimuosius, 83,9 proc. — socialinj darbuotojq ir kaimynus. Savanoriai (41,9 proc.) ir senitinas (38,7
proc.) kaip galimi pagalbininkai pasirinkti reciau.

Kas paramos gavéjams galéty padéti norimus produktus ar prekes jsigyti
prekybos centre?

Seimos nariai ir artimieji |G 03,50%
Socialinis darbuotojas G 33,90%
Kaimynai | 53,00%
Savanoris NG 41,90%
Senitnas  [NGGGGR 38,70%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

N %
Seimos nariai ir artimieji 29 93,5%
Socialinis darbuotojas 26 83,9
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Kaimynai 26 83,9%
Savanoris 13 41,9%
Senidnas 12 38,7%
1S viso 106 341,9%

Visy savivaldybiy ir joms pavaldziy jstaigy atstovy, kurie dalyvavo apklausoje, paklausus, ar esant
poreikiui jie turéty galimybe ir sutikty savivaldybés léSomis organizuoti paveézéjimo paslauga
EPLSAF paramos gavéjams, didesné respondenty dalis — 56,3 proc. — pasirinko neigiama atsakyma, o
43,8 proc. pasisaké teigiamai. Siekiant ateityje iSvengti rizikos dél prekybos centry nepasiekiamumo
kad ir labai nedidelei daliai paramos gavéjy, rekomenduotina savivaldybéms jau dabar atkreipti
démesj j savivaldybiy, kuriose taikoma transportavimo praktika savivaldybiy léSomis, praktika.

Ar esant poreikiui turétuméte galimybe ir sutiktumeéte savivaldybés
IéSomis organizuoti pavézéjimo paslaugg EPLSAF paramos gavéjams?

Ne | 56,30%
Taip . £3,50%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
N %
Ne 27 56,25%
Taip 21 43,75%
IS viso 48 100%

3.2. Apibendrinti paramos gaveéjy apklausos duomenys

Bendras tinkamai uzpildyty reprezentatyviy galutiniy paramos 1079 (asmenys)
gavéju klausimyny skaicius

SAVIVALDYBE BENDRAS PARAMOS N %
GAVE]JU SKAICIUS (SPIS
DUOMENYS,
BALANDZIO DALIJIMAS)

Akmenés r. sav. 2179 14 1,3%
Alytaus miesto sav. 1467 9 0,8%
Alytaus rajono sav. 2373 15 1,4%

Anyksciy r. sav. 2424 16 1,5%

Birstono sav. 161 1 0,1%
Birzyr. sav. 3073 17 1,6%
Druskininky sav. 1352 9 0,8%
Elektrény sav. 2046 13 1,2%
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Ignalinos r. sav. 2136 15 1,4%
Jonavos r. sav. 2352 15 1,4%
Joniskio r. sav. 3113 20 1,9%
Jurbarko r. sav. 3041 31 2,9%
Kaisiadoriy r. sav. 2046 13 1,2%
Kalvarijos sav. 1394 9 0,8%
Kauno miesto sav. 4866 31 2,9%
Kauno rajono sav. 3619 23 2,1%
Kazly Rados sav. 706 4 0,4%
Kelmeés r. sav. 2874 18 1,7%
Kédainiy r. sav. 4006 25 2,3%
Klaipédos miesto sav. 3027 20 1,9%
Klaipédos rajono sav. 2256 19 1,8%
Kretingos r. sav. 3254 25 2,3%
Kupiskio r. sav. 3161 22 2,0%
Lazdijy r. sav. 2507 15 1,4%
Marijampolés sav. 2516 16 1,5%
Mazeikiy raj. sav. 3613 0 0,0%
Moléty r. sav. 1621 11 1,0%
Neringos sav. 57 2 0,2%
Pagégiy sav. 1057 10 1,6%
Pakruojo r. sav. 3090 19 1,8%
Palangos sav. 312 2 0,2%
Panevézio miesto sav. 3776 24 2,2%
Panevézio rajono sav. 3273 21 1,9%
Pasvalio r. sav. 2454 15 1,4%
Plunggés r. sav. 2151 24 2,2%
Prieny r. sav. 2628 17 1,6%
Radpviliskio r. sav. 4099 26 2,4%
Raseiniy r. sav. 3194 20 1,9%
Rietavo sav. 773 9 0,8%
Rokiskio r. sav. 4995 31 2,9%
Skuodo raj. sav. 2321 0 0,0%
Sakiy r. sav. 2877 19 1,8%
éaléininkq I. sav. 4368 28 2,6%
éiauliq miesto sav. 3963 25 2,3%
éiauliq rajono sav. 4874 31 2,9%
Silalés r. sav. 2868 25 1,7%
Silutés r. sav. 3813 30 2,8%
éirvintq I. sav. 1055 7 0,6%
évenéioniq I.sav. 2366 15 1,4%
Taurageés r. sav. 3542 2 0,2%
TelSiy r. sav. 3840 39 3,6%
Traky r. sav. 2309 15 1,4%
Ukmergeés r. sav. 3470 22 2,0%
Utenos r. sav. 2806 19 1,8%
Varénos r. sav. 2200 15 1,4%
Vilkaviskio r. sav. 4492 28 2,6%
Vilniaus miesto sav. 9623 61 5,7%
Vilniaus rajono sav. 6317 40 3,7%
Visagino sav. 1784 0 0,0%

Zarasy r. sav. 1683 12 1,1%
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I5 viso 169 613 1079 100,0%

Telefoninéje galutiniy paramos gavéjuy apklausoje dalyvavo Siek tiek daugiau motery nei vyry.
Moterys sudaré 60 proc. visy apklaustyjy, o vyry tarp apklausos dalyviy buvo 40 proc. Tokj
pasiskirstyma pagal lytj lémé naudota atsitiktiné tikimybiné paramos gavéjy atranka iS anksto
neturéjus informacijos apie visy (tik kai kuriy) paramos gavéjy, kuriy sarasai buvo pateikti tyrimui,
lytj ir negaléjus kontroliuoti Siy duomeny.

Kokia Jusy lytis?

voteris - GGG 0
vros . 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
N %
Moteris 647 60,0%
Vyras 432 40,0%
IS viso 1079 100,0%

Lyginant respondentus pagal gyvenamaja vietove lyciy pasiskirstymas isliko praktiskai toks pats:
mieste apklausos dalyviy motery buvo 59,4 proc., o vyry — 40 proc., kaime - 60,3 proc. motery ir 39,7
proc. vyruy.

Vyras Moteris IS viso
Gyvenamoji vieta Miestas N 155 227 382
% 40,6% 59,4% 100,0%
Kaimas N 277 420 697
% 39,7 60,3% 100,0%

Daugiausia apklaustyjy — 48,5 proc. sudaré 25-49 m. amZiaus asmenys. Antra pagal dydj amZiaus
grupé buvo 50-64 m. amziaus asmenys — 39,9 proc. 9,4 proc. apklaustyjy buvo 65 m. ir daugiau, o
maziausiai apklausos dalyviy buvo jauniausioje 16-24 m. amZiaus grupéje — vos 2,3 proc. Tokias
paramos gavéjy pasiskirstymo tendencijas reikéty vertinti gana atsargiai kalbant apie
pazeidziamiausias paramos gavéjy grupes, kadangi atrenkant apklausos respondentus lyties ir
amziaus grupés parametrai nebuvo kontroliuojami (nebuvo nurodyti prie visy sarasuose buvusiy
kontakty), jie paaiskéjo tik atlikus apklausa patiems respondentams suteikus apie save informacija.
Tikétina, kad maza jaunimo grupés ir vyresnio amziaus gyventojy reprezentavima galéjo lemti ir
rastiSko sutikimo dalyvauti apklausoje prasymas.
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Koks Jusy amzius?

65 m. ir daugiau _ 9,40%

16-24 m. . 2,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

N %

25-49 m. 523 48,5%

50-64 m. 430 39,9%

65 m. ir daugiau 101 9,4%

16-24 m. 25 2,3%

IS viso 1079 100,0%
65 ir daugiau

Iki 15 m. 16-24 m. 25-49 m. 50-64 m. m. IS viso

\C/—iig:namoji Miestas N 9 182 146 45 382

% 2,4% 47,6% 38,2% 11,8% 100,0%

Kaimas N 16 341 284 56 697

% 2,3% 48,9% 40,8% 8% 100,0%

Paramos gavéjy apklausoje dalyvavo didzioji dalis lietuviy — 88,3 proc. Lenky tautybés respondenty
buvo 6,5 proc., o rusy — 4,4 proc. Lenky tautybés respondenty buvo siek tiek daugiau kaimo vietoveése,

o rusy tautybés — mieste, taciau Sie skirtumai néra reikSmingi.

Kokia Jusy tautybeé?

Lietuvis I 38,30%

Lenkas I 6,50%
Rusas WM 4,40%
Kita 1 0,70%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00 50,00% 60,00% 70,006 80,00% 90,00% 100,00%
N %
Lietuvis 953 88,3%
Lenkas 70 6,5%
Rusas 48 4,4%
Kita 8 0,7%
1S viso 1079 100,0%
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Lietuvis Lenkas Rusas Kita IS viso
Gyvenamoji vieta Miestas N 333 19 25 5 382
% 87,2% 5,0% 6,5% 1,3% 100,0%
Kaimas N 620 51 23 3 697
% 89% 7,3% 3,3% 0,4 100,0%

17 proc. dalyvavusiy apklausoje asmeny vieni augino vaikus iki 18 mety. DidZioji dauguma - 82,7
proc. teigé vieni vaiky neauginantys, o po 0,2 proc. apklausos dalyviy nezinojo/nesuprato klausimo ar

nenoréjo atsakyti.

Ar dabar vienas (viena) auginate vaikus iki 18 mety (nepilnamecius)?
N | 70
o [ 17.00%

Nezinau/ nesuprantu klausimo | 0,20%
Nenoriu atsakyti | 0,20%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%
N %
Ne 892 82,7%
Taip 183 17%
NeZinau/Nesuprantu klausimo 2 0,2%
Nenoriu atsakyti 2 0,2%
IS viso 1079 100%
Nenori Neiino/ne'suprato
Taip Ne atsakyti klausimo I3 viso
Gyvenamoji vieta Miestas N 74 308 0 0 382
% 19,4% 80,6% 0% 0% 100,0%
Kaimas N 109 584 2 2 697
% 15,6 83,8% 0,3% 0,3% 100,0%

Beveik visi apklaustieji — 99,3 proc. gavo (arba artimiausiu metu gaus) i§ EPLSAF paramg maisto
produktais. Ir maisto produktus, ir higienos prekes gavo/ artimiausiu metu gaus Siek tiek maZesnis
procentas paramos gavéjy — 90,9 proc. apklausos dalyviy. IS Sio procentinio skirtumo matyti, kad

higienos prekes gaunanciy paramos gavéjy yra Siek tiek maziau.

Kokig parama k3 tik gavote / gausite artimiausiu metu i$ EPLSAF?

Maisto produktus I 0,6%

Maisto produktus ir
higienos prekés

0,1%

H Ne

B NeZinau arba nesuprantu klausimo

90,9%

99,3%
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Maisto produktus N %
Taip 1071 99,3%
Ne 7 0,6%
NeZinau arba nesuprantu klausimo 1 0,1%
IS viso 1079 100,0%
Maisto produktus ir higienos prekes N %
Taip 981 90,9%
Ne 94 8,7%
NeZinau arba nesuprantu klausimo 4 0,4%
IS viso 1079 100,0%
Nenori NeZino/nesuprato

Maisto produktus Taip Ne atsakyti klausimo I3 viso
Gyvenamoji vieta | Miestas | N 380 2 0 0 382
% 99,5% 0,5% 0% 0% 100,0%
Kaimas N 691 5 0 1 697
% 99,15% 0,7% 0% 0,15 100,0%

Nenori NeZino/nesuprato

Maisto produktus ir higienos prekes Taip Ne atsakyti klausimo I3 viso
Gyvenamoji vieta Miestas N 346 36 0 0 382
% 90,6% 9,4% 0% 0% 100,00%
Kaimas N 635 58 0 4 697
% 91,1% 8,3% 0% 0,6% 100,00%

Didzioji dalis visy apklaustyjy — 99,4 proc. — EPLSAF maisto paketus gauna patys. 55,5 proc.
apklaustyjy teigeé, jog gaunamais i85 EPLSAF maisto paketais naudojasi ir kiti jy Seimos asmenys.
Interviu metu maisto produkty dalijimo punkte kalbintas vyresnio amziaus asmuo, atvykes paimti

paramos nejgaliam stinui.

Jus pats

Kiti asmenys Jusy
Seimoje

Kas Jisy Seimoje gauna EPLSAF parama?

%

Jas pats

1072

99,4%

Kiti asmenys Jlsy Seimoje

599

55,5%
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IS viso 1079 154,9%
Jis pats Kiti asmenys Jusy Seimoje I§ viso

Gyvenamoji vieta Miestas N 379 195 382

% 99,2% 51% 150,2%

Kaimas N 693 404 697

% 99,4% 58% 157,4%

Be paciy paramos gaveéjy, EPLSAF parama maisto produktais papildomai naudojosi dar 1300 asmeny,
gyvenanciy paramos gavéjy namy ukiuose. Kaip parodé atlikta paramos gavéju apklausa, didzioji
dalis — 37,8 proc. — respondenty Seimos nariy, kurie taip pat gavo EPLSAF parama, buvo 6-15 m.
vaikai. 19,1 proc. paramos gavéjy $eimos nariy buvo tarp 25-49 m. amZiaus moniy. Sioje amZiaus
grupéje stebimas ir skirtumas tarp ly¢iy, moterys joje du kartus reiau buvo paramos gavéjos. Sie
duomenys i$ dalies atspindi Salies nedarbo statistika, kuri yra aukstesné tarp darbingo amziaus vyry
nei motery.”® 17,9 proc. Seimos nariy, gavusiy EPLSAF parama, taip pat buvo gana jauno amziaus —
16-24 m. Reciausiai tarp respondenty Seimos nariy paramos gavéjais buvo 65 m. ir vyresni asmenys —
vos 1,6 proc., ir 50-64 m. — 8,3 proc.

Ar kiti asmenys Jlsy Seimoje gauna EPLSAF param3a? (pagal amZiaus
grupes ir lytj)

25,00%
20,50%
20,00% 17,30%
15.00% 13,90%
,
9,80% 0
10,00% ___ 8,10% 9%
5,20% 6,30% 6%
,
0, 0,
5,00% 2,30% 1,40% )
e
0,00%
6-15m. 25-49m. 16-24m. 0-5m. 50-64m. 65m. Ir daugiau
B Vyrai H Moterys
0-5m. 6-15m. 16-24m. 25-49m. 50-64m. 65 m. ir daugiau 1S viso
N % N % N % N % N % N % N %
Vyrai 82 6,30% | 266 | 20,50% | 128 9,80% | 181 | 13,90% 78 6% | 18 1,40% 753 57,90%
Moterys 117 9% | 225 | 17,30% | 105 8,10% 68 5,20% 30 | 2,30% 2 0,20% 547 42,10%
13 viso 199 | 15,30% | 491 | 37,80% | 233 | 17,90% | 249 19,1% | 108 | 8,30% | 20 1,60% 1300 100%

8 Lietuvos statistikos departamento duomenys. https://osp.stat.gov.1t/darbo-rinka-lietuvoje-2021/uzimtumas-nedarbas-ir-
laisvos-darbo-vietos/nedarbas.
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Kalbant apie skaiciy asmeny, kurie respondenty Seimose taip pat gavo EPLSAF parama, reikSmingos
yra 0-5 m., 6-15 m. ir 16-24 m. amziaus grupés, kadangi 25-49 m., 50-64 m., 65 m. ir vyresni asmenys
visais atvejais respondenty buvo minimi tik kaip vienas (be juy paciy) Seimoje gyvenantis ir parama
gaunantis asmuo. Didzioji dalis — 90,9 proc. visy 0-5 m. amziaus vaiky, kurie respondenty Seimose
gavo EPLSAF paramg, buvo jvardyti kaip vienas tokio amZziaus asmuo Seimoje, gaunantis minétg
parama. Atitinkamai 9,1 proc. tokio amziaus vaiky pateko j grupe, kurioje du 0-5 m. amziaus asmenys
gavo EPLSAF parama. Kitos amziaus grupés — 6-15 m. vaikai — apklausos metu 69,7 proc. atvejy buvo
jvardyti kaip vienas tokio amziaus asmuo, gaunantis EPLSAF parama Seimoje. | dviejy asmeny vaiky
grupe Sio amziaus vaiky pateko 22,6 proc. — Siek tiek daugiau nei jaunesnéje 0-5 m. vaiky amziaus
grupéje. 6,1 proc. 6-15 m. vaiky buvo jvardyti kaip trys tokio amziaus asmenys Seimoje, gaunantys
EPLSAF parama, o 1,6 proc. — kaip 4 asmenys. 85 proc. 16-24 m. amziaus asmeny buvo jvaryti kaip
vienas tokio amziaus asmuo, gaunantis EPLSAF parama, 13,3 proc. — kaip du asmenys, 1,7 proc. —
kaip 3 asmenys.

Ar kiti asmenys Jiisy Seimoje gauna EPLSAF parama?
Pagal amziy ir asmeny, gaunanciy paramg, skaiciy

100,00% ~90:90%

69,70%
50,00% I
0,00%

85%

22,60%
910% °13,30% 6 10%
! 0% Y7 1,70% 0% 1,60% 0%
] [ T Y—
1 asmuo 2 asmenys 3 asmenys 4 asmenys

HO0-5m. H6-15m. M 16-24m.

Dauguma — i$ viso 91,6 proc. — galutiniy paramos gavéjy paklausti, ar Siais metais pirma kartg pradéjo
gauti parama, atsaké neigiamai. Pirma karta parama pradéjo gauti tik 8,2 proc. paramos gavéjy. 0,2
proc. nenoréjo j sj klausima atsakyti.

Ar Siais metais pirma kartg pradéjote gauti paramg?

Nenoriu atsakyti 0,2%

N %
Ne 988 91,6%
Taip 89 8,2%
Nenoriu atsakyti 2 0,2%
1S viso 1079 100,0%
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Nenori Nezinau/nesuprantu
Taip Ne atsakyti klausimo I§ viso
Gyvenamoji vieta | Miestas N 34 348 0 0 382
% 8,9% 91,1% 0% 0% 100,0%
Kaimas N 55 640 2 0 697
% 7,9% 91,8 0,3% 0% 100,0%

80,8 proc. apklausos dalyviy atsaké paramos pasiimti ateinantys kas du ménesius. Toks daznumas
sutampa su maisto produkty dalijimo tvarkarasciais, kadangi parama maistu butent ir dalijama kas
du ménesius. 14,5 proc. apklausoje dalyvavusiy paramos gavéjy pasirinko varianta ,kita”
paminédami trijy ménesiy laikotarpj (14,2 proc. apklaustyjy). Nezinojo/nesuprato klausimo 4,1 proc.
apklausty paramos gavéjy, o 0,6% nenoréjo atsakyti. Tikétina, kad nurodant 3 mén. laikotarpj galéjo
buti turima ne EPLSAF, o kuri nors kita gaunama parama.

Kaip daznai ateinate EPLSAF paramos?

as dumenesios |G s
Kita [ 14.5%

Nenoriu atsakyti | 0,6%

NeZinau/ nesuprantu klausimo . 4,1%

*Atsakinéjo tie apklausos dalyviai, kurie pries tai nurodé, jog parama gauna ne pirma karta (N=988).

N %

Kas du ménesius 798 80,8%

Kita* 143 14,5%

Nenoriu atsakyti 6 0,6%

NeZinau/ nesuprantu klausimo 41 4,1%

IS viso 988 100,0%
*Kita: Kas 3 mén. (14,2%). Kitas paramos gavimo daznumas buvo minimas dar re¢iau.

Kas du Nenoriu Nezinau/nesuprantu
ménesius Kita atsakyti klausimo IS viso

Gyvenamoji vieta Miestas N 291 42 1 14 348

% 83,6% 12,1% 0,3% 4% 100,0%

Kaimas N 507 101 5 27 640

% 79,2% 15,8% 0,8% 4,2% 100,0%

Paklausti, ar zino, kada jiems vél prireiks tokios pacios EPLSAF paramos, 57 proc. paramos gavéjy
pazyméjo dviejy ménesiy laikotarpj, kuris vélgi sutampa su paramos maisto produktais dalijimy
laikotarpiu. Toks rezultatas leidZia manyti, kad paramos teikimo daznumas yra pakankamas. Kad
gaunamo maisto produkty paketo pakanka pasakojo ir paramos gavéjai interviu metu. Jie sakeé, kad
parama maisto produktais leidzia gaunamus atlyginimus naudoti kitoms maisto prekéms pirkti —
vaisiams, darzovéms, arba ritbams. 19,6 proc. apklausos dalyviy teigé, jog paramos jiems prireiks jau
kita ménesj, o 5,4 proc. ir 3,2 proc. — kad kita savaite ar rytoj. Klausimo nezinojo/nesuprato 10,9 proc.
apklaustyjy, o nenoréjo atsakyti 0,8 proc.
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Ar Zinote, kada Jums vél prireiks tokios pacios EPLSAF paramos?

I <%

Po dviejy ménesiy

Rytoj

Kita

Nenoriu atsakyti

NeZinau/ nesuprantu klausimo

B 32%
B 31%

| 0,8%

Kita ménesj [ D 19,6%

Kita savaite [l 5.4%

W 105%

N %

Po dviejy ménesiy 615 57%

Kitg meénes;j 211 19,6%

Kitg savaite 58 5,4%

Rytoj 35 3,2%

Kita* 33 3,1%

Nenoriu atsakyti 9 0,8%

NeZinau/ nesuprantu klausimo 118 10,9%

IS viso 1079 100,0%
*Kita: Po 3 mén. (2,9%). Kitas paramos gavimo daznumas buvo minimas dar reciau.

Nezino
arba
Kitg Kitg Po 2 Nenori | nesupranta
Rytoj savaite ménesj] | Ménesiy Kita atsakyti | Kklausimo I$ viso

Gyvenamoji | Miestas | N 21 37 77 201 11 2 33 382

vieta % 5,5% 9,7% 20,2% | 52,6% 2,9% 0,5% 8,6% 100,0%

Kaimas | N 14 21 134 414 22 7 85 697

% 2% 3% 19,2% | 59,4% 3,2% 1% 12,2% 100,0%

Atlikta apklausa parodé, kad didZiajai daliai jos dalyviy — 94,7 proc. apklaustyjy sunkumy norint
gauti EPLSAF parama néra kile. O 4,3 proc. apklausos dalyviy pazyméjo, jog sunkumy patyre.
Nezinojo/nesuprato klausimo — 0,7 proc., o nenoréjo atsakyti — 0,3 proc. apklaustyjy.
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Ar yra kile sunkumy norint gauti EPLSAF parama?

Taip l 4,3%
Nenoriu atsakyti | 0,3%
Nezinau/ nesuprantu klausimo 0,7%
N %
Ne 1022 94,7%
Taip 46 4,3%
Nenoriu atsakyti 3 0,3%
NeZinau/ nesuprantu klausimo 8 0,7%
1S viso 1079 100,0%
Nezino arba
nesupranta
Taip Ne Nenori atsakyti klausimo I$ viso
Gyvenamoji | Miestas N 18 363 0 1 382
vieta % 4,7% 95% 0% 0,3% 100,0%
Kaimas N 28 659 3 7 697
% 4% 94,6% 0,4% 1% 100,0%

Apklausos dalyviai, paminéjg, kad su sunkumais susidiiré, buvo paklausti, kokie tie sunkumai buve.
Dazniausiai buvo minima, kad reikéjo gauti dokumentus i§ nacionalinés, regioninés ar vietos
institucijos — §j varianta kaip sunkuma jvardijo 37 proc. (N=46) paramos gavéjy. 28,3 proc. (N=46)
pazymeéjo, kad reikéjo keliauti ilgg atstuma. Interviu metu Vilniaus miesto dalijimo punkte sutikti
paramos gavéjai taip pat minéjo, kad atvykti atsiimti maisto produkty jiems uZtrunka, kai kurie tam
naudoja savo asmeninj transportg, o kita dalis atvyksta vieSuoju transportu, kai kada su persédimu.
Psichologines Kklititis kaip sunkuma pazymeéjo 13 proc. (N=46) apklausos dalyviy. Taip pat 13 proc.
(N=46) j §j klausima atsakyti nenoréjo. 23,9 proc. (N=46) ,kita” pazyméjusiy paramos gavéjy paminéjo
ir kitokias klititis: biurokratija ar tai, kad jie neatitiko paramos salygy (15,1 proc.,); nepagarba is
darbuotojy pusés (4,4 proc.); paramos atsiémimo organizavima darbo laiku (4,4%).

Tam, kad galéty pretenduoti | EPLSAF paramg, asmuo turi pateikti tik darbdavio pazyma apie
gaunama darbo uzmokestj (jeigu i EPLSAF parama pretenduoja dirbantis asmuo), visa kita
informacija prasyma priimanciam darbuotojui yra prieinama Socialinés paramos informacinéje
sistemoje (SPIS). Todél gali biiti, kad respondenty minimos patiriamos klititys yra susije su darbdavio
pazymos gavimu ir pristatymu, o taip pat tolimu atstumu iki praSymus EPLSAF paramai gauti
priimancios savivaldybés arba jai pavaldZios jstaigos.

Maisto produktus ir higienos prekes gali gauti tie gyventojai, kuriy vidutinés ménesinés pajamos
nevirsija 1,5 Vyriausybés patvirtinty valstybés remiamy pajamy (VRP) dydzio per ménesj — padidinus
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VRP, nuo 2022 m. birzelio 1 d. tai yra 220,50 Eur.*® Esant objektyvioms priezastims, savivaldybiy
administracijos nustatyta tvarka, parama gali biiti skiriama, kai pajamos virsija 220,50 Eur per ménes;.

Kokiy sunkumuy kilo?

Reikéjo gauti dokumentus i$ kokios nors nacionalinés, regioninés... _ 37,0%

Reikéjo keliauti ilgg atstuma _ 28,3%
B 13,0%
3%
B 13,0%

Psichologinés klittys

Nenoriu atsakyti

*Atsakinéjo nurode, kad yra kile sunkumy (N=46).

Kita

N %

Reikéjo gauti dokumentus i$ kokios nors nacionalinés, regioninés ar vietos institucijos 17 37,0%
Reikéjo keliauti ilgg atstuma 13 28,3%
Psichologinés kliatys 6 13,0%
Kita* 11 23,9%
Nenoriu atsakyti 6 13,0%
IS viso 46 115,2%

*Kita: Biurokratija/ neatitiko salygu (15,1%); nepagarba i$ darbuotojy pusés (4,4%); atsiémimas darbo laiku (4,4%).

Reikéjo Reikéjo | Psichologinés Kita Nenoriu NeZinau/ IS viso
gauti keliauti kligtys atsakyti | nesuprantu
dokumentus ilga klausimo
atstuma

Gyvenamoji | Miestas | N 8 6 4 4 0 0 18
vieta % 44,4% 33,3% 22,2% 22,2% 0% 0% 122,1%
Kaimas | N 9 7 2 7 6 0 28
% 32,1% 25% 7,1% 25% 21,4% 0% 110,6%

Paklausti apie EPLSAF paramos maisto produktais ir higienos prekémis dalijimo patalpas, daugiausia
paramos gavéjy — 72,6 proc. — minéjo savivaldybés ar senitinijos administracijos patalpas. Anot
respondenty, ,Maisto banko” patalpose parama dalijama daug reciau — §j varianta pasirinko 6,1 proc.
apklausos dalyviy. Dalijimg mikroautobuse rinkosi 2,9 proc., o ,Raudonojo kryziaus” patalpose — 1,1
proc. apklaustyjy. Gana nemazas procentas respondenty pasirinko varianta , kita” bei paminéjo tokias
vietas kaip sandélj, garaza ar angara (4,1 proc.), paramos atvezima j namus (2,3 proc.). Apie
savivaldybiy/senitinijy transporta ir paramos pristatyma j namus tiems paramos gavéjams, kurie deél
vienokiy ar kitokiy priezasciy jos atsiimti negali, minéjo ir interviu metu kalbinti organizacijy

partneriy atstovai.

20 Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. lapkricio 5 d. nutarimo Nr. 1206 , Dél socialinés paramos iSmoky atskaitos
rodikliy dydziy patvirtinimo” pakeitimo.
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Kur/kuriose patalpose maisto produktai ir/ar higienos prekés Jums yra
dalijamos?

Savivaldybés ar senilnijos administracijos patalpose RGNS  72,6%

»Maisto banko” patalpose [l 6,1%
Mikroautobuse [l 2,9%
»,Raudonojo kryziaus“ patalpose | 1,1%
Kita I 17,1%
Negaliu atsakyti | 1,1%

N %
Savivaldybés ar senitinijos administracijos patalpose 783 72,6%
,Maisto banko” patalpose 66 6,1%
Mikroautobuse 31 2,9%
,Raudonojo kryZiaus” patalpose 12 1,1%
Kita* 184 17,1%
Negaliu atsakyti 12 1,1%
IS viso 1079 100,8%

*Kita: sandélys/ garazas/ angaras (4,1%); atveza i namus (2,3%). Kitos jvairios atsiémimo vietos buvo minimos dar reciau.

Apklausos duomenys rodo, kad mieste EPLSAF parama dazniausiai dalijama savivaldybés ar
senitinijos administracijos patalpose — 46,1 proc. atsakymuy, ,Maisto banko” patalpose — 16,5 proc. ir
kitose sandélio, angaro, garazo patalpose — 31,7 proc. atsakymuy. Kaimo vietovése parama daugumoje
atvejy dalijama savivaldybés ar senitinijos administracijos patalpose — taip nurodé 87,1 proc.
respondenty. Dalijimg mikroautobuse jvardijo 3,6 proc. apklausos dalyviy.

Savivaldybés ,Maisto | Mikroautobuse | Raudonojo Kita Negaliu IS viso
ar senidnijos banko” KryZiaus atsakyti
administracijos | patalpose patalpose
patalpose
Gyvenamoji | Miestas | N 176 63 6 9 121 12 382
vieta % 46,1% 16,5% 1,6% 2,4% 31,7 3,1% 101,4%
Kaimas | N 607 3 25 3 63 0 697
% 87,1% 0,4% 3,6% 0,4% 9% 0% 100,5%

Apklausos dalyviai, paprasyti jvertinti paramos dalijimo patalpy bikle nuo 0 iki 10 baly, dazniausiai
vertino 10 (puikios biiklés) — 51,6 proc. 13,8 proc. respondenty patalpas vertino 9 (labai geros bukleés),
13,6 proc. — 8 (geros biiklés). Prastai ir labai prastai (iki 5 baly) patalpos buvo vertinamos tik 3 proc.
apklausos dalyviy. 5,6 proc. apklaustyjy balo nenurodé. Bendras vertinimo vidurkis buvo gana
aukstas — 8,8 balo. Kaip parodeé ir interviu su partneriy organizacijy atstovais duomenys, dalijimo
patalpy buklé tos pacios savivaldybés teritorijoje gali labai skirtis priklausomai nuo senitinijose
turimy salyguy, partneriy turimy galimybiy ir pan.
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Kaip vertintuméte patalpuy, kuriose Siuo metu dalijama parama, biikle?

I 0,4%

1 0,7%

1 0,7%

I 0,5%

1 0,7%

. 4,4%

B 23%

e 57%
B 13,6%
B 13,8%

10 T 51.6%

Nenurodé WEB 5,6%

CoNOOTULhWNEO

N %
0 4 0,4%
1 8 0,7%
2 8 0,7%
3 5 0,5%
4 8 0,7%
5 47 4,4%
6 25 2,3%
7 61 5,7%
8 147 13,6%
9 149 13,8%
10 557 51,6%
Nenurodé 60 5,6%
IS viso 1079 100,0%

Kalbant apie patalpy biuiklés vertinimg, miesto ir kaimo gyventojy jvertinimai neZymiai skiriasi.
Kaime gyvenantys apklausos dalyviai buvo linke patalpy btikle vertinti Siek tiek geriau — 9,06 balo, o
mieste gyvenantys apklaustieji — 8,2 balo.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nenurodé | IS viso
Gyvena Miestas N 2 1 6 3 8 25 13 28 61 56 154 25 382
moji % 0,5 0,3 1,6 0,8 2,1 6,5 3,4 7,3 16% 14,7% 40,3 6,5% 100,0
vieta % % % % % % % % % %
Kaimas N 2 7 2 2 0 22 12 33 86 93 403 35 697
% | 0,3 03| 03 32| 1,7 | 475 | 123 | 1335| 57,8 5% | 100,0

1% 0%
% % % % % % % % % %

Pagrindiniai Saltiniai gauti informacijq apie EPLSAF parama, apklausos dalyviy nuomone, yra
socialinis darbuotojas bei jo suteikiama informacija — 50,1 proc. atsakiusiuju, taip pat mobilioji zinuté
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— 25,3 proc. pasirinkusiy §j varianta. 21,5 proc. respondenty nurodé, kad apie EPLSAF parama suzino
i§ artimuyjy ir pazjstamy. Interviu metu kalbinti paramos gavéjai i§ skirtingy amziaus ir socialiniy
grupiy (daugiavaiky Seimy atstovai, vyresnio amziaus paramos gavéjai), minéjo, kad draugai,
pazistami, kiti paramos gavéjai yra svarbus ziniy apie parama Saltinis.

Kokiu budu Jus pasiekia informacija apie galimybe gauti EPLSAF param3a?

Informuoja socialinis darbuotojas G 50,1%
Gaunu informacijg mobiligja Zinute NS 25,3%
SuZzinau i$ artimyjy ir pazjstamy I 21,5%
Randu informacija savivaldybés/ senitinijos patalpose esanciuose... [l 15,9%
Randu informacijg savivaldybés/ senidinijos interneto svetainéje [l 9,9%
Gaunu informacija elektroniniu pastu | 0,4%
Kita W 11,8%
Nenurodé | 0,3%

N %
Informuoja socialinis darbuotojas 541 50,1%
Gaunu informacija mobiligja Zinute 273 25,3%
SuZinau i$ artimyjy ir paZjstamy 232 21,5%
Randu informacijg savivaldybés/ senitnijos patalpose esanciuose skelbimuose 172 15,9%
Randu informacijg savivaldybés/ senidnijos interneto svetainéje 107 9,9%
Gaunu informacijg elektroniniu pastu 4 0,4%
Kita* 127 11,8%
Nenurodé 3 0,3%
IS viso 1079 135,2%

*Kita: informacija telefonu (3,3%); vietiné spauda (2,9%); skelbimy lenta/ skelbimai (2,7%); Facebook (2,4%). Kitos informavimo

priemonés buvo minimos dar reciau.

Pastebéti gana ryskis skirtumai tarp mieste ir kaime gyvenanciy paramos gavéjy — informacija apie
parama socialinis darbuotojas suteiké apklausoje dalyvavusiems 65,1 proc. kaimo gyventojy ir 22,8
proc. miesto gyventojy. Tuo tarpu mobiligja Zinute informacija gaunantys teigé 49,7 proc. miesto ir
11,9 proc. kaimo gyventojy.

w w
El o) g IS 5 2 m
g | 3¢ 5,3 g5 3
g3 22 g2 | &£%¢g 32 5 5 -
ge | &35 | §= go g s 2 3. = 2 <
Se | =8| &8 3g¢ 2 & 2 A 3 z
O o Ne 3 3 o Q » o ¢ g
5 o < S 3 £ 3, b=
2 = 25 v
Gyvenamoji | Miestas | N 87 190 79 42 38 1 35 2 382
vieta % 22,8% | 49,7% | 20,7% 11% 9,9% 0,3% 9,2% | 0,5% | 124,2%
Kaimas | N 454 83 153 130 69 3 92 1 697
% 65,1% | 11,9% 22% 18,7% 9,9% 0,4% | 13,2% | 0,1% | 141,3%
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Atliktos apklausos rezultatai taip pat parodé, kad dabartiné informacijos apie EPLSAF parama
teikimo tvarka per socialinj darbuotoja (43,5 proc.), mobiligja Zinute (41,4 proc. patogiausia) —
paramos gavéjy laikoma jiems patogiausia. Atitinkamai informacija i§ socialinio darbuotojo kaip
patogus informacijos gavimo btidas dominavo tarp kaimo gyventojy (57,1 proc.), o miesto gyventojy
buvo minimas reciau (18,6 proc.). Informacijos sklaida mobiliaja zinute kaip patogia jvardijo 69,4 proc.
miesto gyventojy ir 25,4 proc. kaimo gyventojy.

Kokiu bidu Jums patogiausia gauti informacija, susijusia tiek su EPLSAF
teikiama parama, tiek su kitomis socialinés paramos priemonémis?

I3 socialinio darbuotojo G 43,5%
Gaunant informacijg mobiligja Zinute  [INERERGE 41,1%
I8 artimyjy ir pazjstamy [N 11,3%
Perskaitant savivaldybés/ senitnijos patalpose esanciuose... il 7,9%
Narsant savivaldybés/ senitnijos interneto svetainéje [l 5,1%
Gaunant informacija elektroniniu pastu I 3,2%
Kita WM 5,7%
Nenurodé | 0,4%

N %
I$ socialinio darbuotojo 469 43,5%
Gaunant informacija mobiligja Zinute 444 41,1%
IS artimuyjy ir paZjstamy 122 11,3%
Perskaitant savivaldybés/ senitnijos patalpose esanciuose skelbimuose 85 7,9%
Narsant savivaldybés/ senitinijos interneto svetainéje 55 5,1%
Gaunant informacijg elektroniniu pastu 34 3,2%
Kita* 61 5,7%
Nenurodé 4 0,4%
IS viso 1079 118,1%
*Kita: info telefonu (2,0%); Facebook (1,3%). Kitos informavimo priemonés buvo minimos dar reciau.
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3, oy < 22 & =N g
e = ©9 | ®79
Gyvenamoji | Miesta | N 19 3
. 71 265 32 21 16 16 382
vieta s
% 18,6% | 69,4% 8,4% 5,5% 4,2% 4,2% 5% 0,8% 116,1%
Kaimas | N 398 177 90 64 39 18 44 1 697
% 57,1% | 25,4% | 12,9% 9,2% 5,6% 2,6% 6,3% 0,1% 119,2%

Daugiau nei pusé paramos gavéjy — 60,7 proc. — teigé, jog dél gaunamos paramos jy namy tkio
padétis pageréjo. Trecdalis — 31,9 proc. — paramos gavéjy sutiko, jog ju padétis pageréjo is dalies, 0 5,8
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proc. teigé, jog padétis nepageréjo. 1,6% apklaustyju nenoréjo atsakyti arba nezinojo
atsakymo/nesuprato klausimo.
Ar dél EPLSAF paramos pasikeité Jisy/Jusy namy tikio padétis?
Taip, pagerejo |G —— 0,7%
13 dalies pagerejo |GG 31,9%
Ne W 58%
Nenoriu atsakyti = 0,2%
NeZinau/ nesuprantu klausimo [ 1,4%
N %

Taip, pageréjo 655 60,7%
IS dalies pageréjo 344 31,9%
Ne 63 5,8%
Nenoriu atsakyti 2 0,2%
NeZinau/ nesuprantu klausimo 15 1,4%
IS viso 1079 100,0%

NeZino arba

Nenori nesupranta

Taip IS dalies Ne atsakyti klausimo IS viso

Gyvenamoji Miestas N 209 137 33 1 2 382
vieta % 54,7% 35,9% 8,6% 0,3% 0,5% 100,0%
Kaimas N 446 207 30 1 13 697
% 64% 29,7% 4,3% 0,1% 1,9% 100,0%

Tos respondenty dalies, kuri teigé, jog ju padétis pageréjo iS dalies arba nepageréjo, buvo paklausta,
kokias priezastis tokiai situacijai jie mato. Daugiausia — 43,5 proc. (N=407) apklausos dalyviy sake, kad
yra nepakankamas maisto produkty/higienos prekiy kiekis. Jau maziau - 29,2 proc. (N=407)
apklaustyjy rinkosi nepakankama maisto produkty/higienos prekiy dalijimo daznuma. Visgi, pries tai
buvusiame klausime apie tai, kada prireiks vél iSdalinty produkty, didelé dalis respondenty rinkosi
dviejy ménesiy laikotarpj, taigi dalijimo daznuma netiesiogiai vertino kaip pakankama. 25,1 proc.
(N=407) saké, kad jiems reikalinga kitokios rusies pagalba. Maisto produkty ar higienos prekiy

kokybe nebuvo patenkinti tik 14,3 proc. (N=407) apklausos dalyviuy.
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Gal galétumeéte pasakyti, kodél padétis nepageréjo?

I /3,5%

Maisto produkty/ higienos prekiy kiekis nepakankamas
Maisto produktai/ higienos prekés skirstomos nepakankamai
Reikalinga kitokios rusies pagalba

Maisto produkty arba higienos prekiy kokybé nepakankama
Nenoriu atsakyti

Nezinau/ nesuprantu klausimo

*Atsakinéjo nurode, kad namy tikio padétis nepasikeité arba pasikeité tik i dalies (N=407).

- I 25,2%
W 25,1%

I 14,3%

B 64%

B 14,5%

%
Maisto produkty / higienos prekiy kiekis nepakankamas 177 43,5%
Maisto produktai / higienos prekeés skirstomos nepakankamai daznai 119 29,2%
Reikalinga kitokios risies pagalba* 102 25,1%
Maisto produkty ar higienos prekiy kokybé nepakankama 58 14,3%
Nenoriu atsakyti 26 6,4%
NeZinau/ nesuprantu klausimo 59 14,5%
IS viso 407 132,9%

*Kita: jvairesniy maisto produkty/ netinkantys/ nepatinkantys produktai (21,4%). Kitos priemonés padéties pagerinimui buvo

minimos dar rediau.

Lyginant respondentus pagal gyvenama vieta, matyti, kad miesto gyventojai dazniau turéjo priekaisty
dél to, kad maisto produktai ir higienos prekeés skirstomos nepakankamai daznai, kad jiems reikalinga
kitokios rusies pagalba, o kaimo gyventojai dazniau teigé, kad maisto produkty kiekis néra

pakankamas. Visgi, nepakankamu produkty kiekiu skundési

ir apklausos dalyviai, gyvenantys

mieste.
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Gyvenamoji Miestas N 69 51 53 27 7 23 170
vieta % 40,6% 30% 31,2% 15,9% 4,1% 13,5% 135,3%
Kaimas N 108 68 49 31 19 37 237
% 45,6% 28,7% 20,7% 13,1% 8% 15,6% 131,7%
Didesné dalis — 52,3 proc. — paramos gaveéjy teigé, jog prieS metus galéjo jpirkti maisto

produktus/higienos prekes, kuriuos gavo i EPLSAF paramos. 42,2 proc. paramos gavéjy pries metus
gaunamy EPLSAF produkty jpirkti negaléjo. 5,6 proc. paramos gavéjy nenoréjo atsakyti arba nezinojo

atsakymo/nesuprato klausimo.
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Ar Jas arba Jisy namy ukis prie$ metus galéjo jpirkti maisto produktus /

higienos prekes, kuriuos gaunate i$ EPLSAF paramos?

oo | 5
N [ 2%

Nenoriu atsakyti | 1,9%

NeZinau/ nesuprantu klausimo ' 3,7%

N %
Taip 564 52,3%
Ne 455 42,2%
Nenoriu atsakyti 20 1,9%
NeZinau/ nesuprantu klausimo 40 3,7%
IS viso 1079 100,0%
NeZino arba
Nenoriu nesupranta
Taip Ne atsakyti klausimo IS viso
Gyvenamoji vieta | Miestas N 211 160 5 6 382
% 55,2% 41,9% 1,3% 1,6% 100,0%
Kaimas N 353 295 15 34 697
% 50,6% 42,3% 2,2% 4,9% 100,0%

Apklausos rezultatai parodé, kad didZioji dalis paramos gavéjy néra linke dalyvauti papildomosiose
veiklose — 94,3 proc. apklausos dalyviy saké, kad per pastaruosius metus néra dalyvave
papildomosiose veiklose. Jose dalyvavo tik 5,3 proc. apklausty paramos gavéjy.

Ar per pastaruosius metus dalyvavote kokiose nors papildomose veiklose,

kurios buvo organizuojamos savivaldybiy ir / ar NVO (nevyriausybiniy
organizacijy)?

ve I ¢ 5
Taip [ 53%

NeZinau/ nesuprantu

klausimo I 0,5%
N %
Ne 1017 94,3%
Taip 57 5,3%
NeZinau / nesuprantu klausimo 5 0,5%
1S viso 1079 100,0%
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NeZinau/
nesuprantu
Taip Ne klausimo IS viso
Gyvenamoji vieta Miestas N 23 358 1 382
% 6% 93,7% 0,3% 100,0%
Kaimas N 34 659 4 697
% 4,9% 94,5% 0,6% 100,0%

IS 5,3 proc. visy apklausos dalyviy, kurie dalyvavo papildomosiose veiklose, daugiausia — 45,6 proc.
(N=57) rinkosi psichologing ir terapine parama, 29,8 proc. (N=57) gavo patarimy apie maisto ruosima,
dalyvavo maisto gamybos kursuose, mokymuose, skatinanéiuose sveika mityba. Siek tiek maZesné

dalis — 17,5 proc. (N=57) — patarimus apie namy tikio biudZeto tvarkyma, 15,8 proc. (N=57) — asmeninj

konsultavimag ir praktinius seminarus. 17,5 proc. (N=57) apklaustyjy paminéjo kitas papildomujy
veikly formas, pavyzdziui, vaiko auginimo, Seimos planavimo, tévystés kursus (7 proc., (N=57).

Kokiose veiklose dalyvavote?

OB o D R 5, 6 0%

Patarimai apie maisto ruosima ir laikymg, maisto gamybos kursai,... . 29 30%
7’

Patarimai apie namy tkio biudZeto tvarkyma P 17,50%
Asmeninis konsultavimas ir praktiniai seminarai I 15.80%
Patarimai apie asmens higieng I 12,30%
Nukreipimas j kompetentingas institucijas (pvz., socialines ar... B 7,00%
K" —— 17,50%
Nenurodé e 3,50%

*Atsakinéjo nurode, kad dalyvavo papildomose veiklose (N=57).

N %
Psichologiné ir terapiné parama 26 45,6%
Patarimai apie maisto ruosima ir laikymga, maisto gamybos kursai, mokomoji veikla, kuria
skatinama sveika mityba, arba patarimai, kaip sumaZzinti maisto atliekas 17 29,8%
Patarimai apie namy tkio biudZeto tvarkyma 10 17,5%
Asmeninis konsultavimas ir praktiniai seminarai 9 15,8%
Patarimai apie asmens higieng 12,3%
Nukreipimas j kompetentingas institucijas (pvz., socialines ar administracines) 4 7,0%
Kita* 10 17,5%
Nenurodé 2 3,5%
1S viso 57 149,1%

*Kita: vaiko auginimo/ Seimos planavimo/ tévystés kursai (7,0%). Kitos veiklos buvo minimos dar reciau.
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Gyvenamoji Miestas N 11 7 3 5 1 2 5 0 23
vieta % | 47,8% 30,4% 13% 21,7% 4,3% 8,7% | 21,7% 0% | 147,6%
Kaimas N 15 10 7 4 6 2 5 2 34
% | 44,1% 29,4% | 20,6% 11,8% 17,6% 59% | 14,7% | 5,9% 150%

Paklausti, kokiy papildomyjy priemoniy jiems labiausiai tritko, 87,5 proc. apklausos dalyviy
pazyméjo, kad jiems netriiko nieko. Toks rezultatas gali biiti susijes ir su Zemu paramos gavéju
jsitraukimu ir neretai Zema motyvacija dalyvauti papildomosiose veiklose. Interviu metu su paciais
paramos gavéjais, pavyko iSsiaiskinti ir kitas galimas nedalyvavimo priezastis: dazniausiai tai laiko
trikumas, nes reikia dirbti, riipintis Seima (neretai daugiavaike), ypac¢ sudétingos salygos vieniems
vaikus auginantiems tévams suderinti darbo ir Seimos jsipareigojimus, o dalyvavimui papildomosiose
veiklose apskritai laiko nelieka. Tarp labiausiy trikstamuy keli procentai respondenty pasirinko
psichologine pagalba suaugusiems, teising pagalba, biitingja medicining pagalba, individualias

konsultacijas ir pagalba.

Kokiy papildomyjy priemoniy / mokymy Jums labiausiai triiko?

Nieko netruko
Psichologinés pagalbos suaugusiems

TR,  81,50%
B 4,0%

Teisinés pagalbos B 3,1%
Butinosios medicininés pagalbos B 2,8%
Individualiy konsultacijy ir pagalbos B 2,6%
Mokymuy, kaip valdyti savo finansus ir planuotiislaidas B 1,6%
Maisto gamybos kursy (mokymy) B 1,5%
Psichologinés ir terapinés pagalbos vaikams ¥ 1,3%
Patarimy apie maisto ruosimag ir laikymg 1 0,9%
Nukreipimo j kompetentingas institucijas 1 0,7%
Mokymy maisto Svaistymo klausimais | 0,5%
Kita 1 0,9%
N %
Psichologinés pagalbos suaugusiems 43 4,0%
Teisinés pagalbos 33 3,1%
Bitinosios medicininés pagalbos 30 2,8%
Individualiy konsultacijy ir pagalbos 28 2,6%
Mokymuy, kaip valdyti savo finansus ir planuoti islaidas 17 1,6%
Maisto gamybos kursy (mokymuy) 16 1,5%
Psichologinés ir terapinés pagalbos vaikams 14 1,3%
Patarimy apie maisto ruosimg ir laikyma 10 0,9%
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Nukreipimo j kompetentingas institucijas 8 0,7%
Mokymy maisto Svaistymo klausimais 5 0,5%
Nieko netriko 944 87,5%
Kita* 10 0,9%
IS viso 1079 107,3%
*Kita: priemoniy nejgaliam asmeniui (0,2%); kompiuteriniy kursy (0,2%). Kitos priemonés buvo minimos dar reciau.
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Didzioji dauguma paramos gavéjy — 73,7 proc. gauna pagalba tik i§ EPLSAF. Ketvirtadalis paramos
gavéju — 259 proc. pagalbg gauna taip pat ir i$ kity organizacijy. 0,4 proc. apklausos dalyviy i}
klausima atsakyti nenoréjo arba nezinojo atsakymo / nesuprato klausimo.

Ar Jas ir (arba) kiti Jisy namy Gkio nariai gauna pagalba i$ kity organizacijy?

Ne [— 73,7%
Taip [ 25,9%
Nenoriu atsakyti 0,3%
NeZinau/ nesuprantu klausimo = 0,1%
N %
Ne 795 73,7%
Taip 280 25,9%
Nenoriu atsakyti 3 0,3%
NeZinau/ nesuprantu klausimo 1 0,1%
IS viso 1079 100,0%
Nenoriu NeZinau/nesuprantu
Taip Ne atsakyti klausimo IS viso
Gyvenamoji Miestas N 102 279 1 0 382
vieta % 26,7% | 73,0% 0,3% 0% 100%
Kaimas N 178 516 2 1 697
% 25,5% 74,0% 0,3% 0,1% 100%
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Asmenys, gave pagalbg ir i$ kity organizacijy, dazniausiai minéjo pagaminto valgio porcijas — 63,6
proc. (N=280) atsakymuy, kanceliarines prekes — 52,5 proc. (N=280), maisto produktus ne i§ EPLSAF
lesy - 22,5 proc. (N=280), apranga — 11,4 proc. (N=280), mokyklines kuprines — taip pat 11,4 proc.
(N=280) atsakymuy arba kitq pagalba (priemones nejgaliam asmeniui, piniging parama/nuolaida
darzeliui). — 4,3 proc. (N=280). Siek tiek daugiau paramos maisto produktais ir/ar daiktais i§ kity
organizacijy gavo kaime gyvenantys apklausos dalyviai, taciau butent maisto produktus (pvz.
besibaigiancio galiojimo, pasiimamus ,Maisto banke” arba parduotuvéje) dazniau gaudavo miesto
gyventojai — galimai dél jiems patogesnes atsiémimo lokacijos.

Kokios rusies pagalba gaunate is kity organizacijy?

Pagaminto valgio porcijos (pvz., labdaros valgyklos) GGG 63,6%
Kanceliarinés prekeés, sasiuviniai, plunksnakociai,... IRGGGG 52,5%
Maisto produktai (ne i$ EPLSAF |é3y), pvz.,... GG 22,5%
Apranga (Zieminiai paltai, avalyné, mokyklinés... iR 11,4%
Mokyklinés kuprinés GG 11,4%
Sportiné apranga ir sportiné avalyné 1 5,4%
Naujagimio kraitelis (bQtiniausi daiktai ktdikiui) Wl 4,6%
Higienos reikmenys (pirmosios pagalbos rinkiniai,... Bl 3,9%
Ukiniai skalbiniai (rank$luosciai, patalyné) B 1,8%
Virtuvés reikmenys (puodai, keptuvés, stalo jrankiai... § 1,1%
Miegmaisiai/ antklodés 1 0,7%
Kita Wl 4,3%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
N %

Pagaminto valgio porcijos 178 63,6%
Kanceliarinés prekés, sasiuviniai, plunksnakociai, tapybos

reikmenys ir kitos mokykloje reikalingos priemonés (ne 147 52,5%
apranga)

Maisto produktai (ne i$ EPLSAF lésy), pvz., besibaigiancio

galiojimo produktai, kuriuos asmuo atsiima ,Maisto banke” 63 22,5%

arba parduotuvéje

Apranga (Zieminiai paltai, avalyné, mokyklinés uniformos ir

pan.) 32 11,4%
Mokyklinés kuprinés 32 11,4%
Sportiné apranga ir sportiné avalyné 15 5,4%
Naujagimio kraitelis (batiniausi daiktai kadikiui) 13 4,6%
Higienos reikmenys 11 3,9%
Ukiniai skalbiniai (rank$luosciai, patalyneé) 5 1,8%
Virtuvés reikmenys (puodai, keptuvés, stalo jrankiai ir pan.) 3 1,1%
Miegmaisiai / antklodés 0 0%
Kita 0 0%
IS viso 280 100,0%

*Kita: priemoniy nejgaliam asmeniui (1,1%); piniginé parama/ nuolaida darzeliui (1,1%). Kitos pagalbos priemonés buvo
minimos dar reciau.
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9%
Kaimas N 12 24 13 11 8 4 1 178
106 26 20 2
1
% 68 13,5% | 7,3% | 6,2% | 4,5% | 2,2% | 0,6% 188,8%
59,6% 14,6% 11,2% 1,1%
%

Paramos gavéjai, kuriems kitos organizacijos teiké patarimus bei rekomendacijas, dazniausiai buvo
nukreipimai j kompetentingas tarnybas (44,3 proc., N=82), jiems buvo teikiami patarimai apie maisto
ruosima bei laikyma, maisto gamybos kursai (43,2 proc.,, N=82) bei asmeninis konsultavimas ir
praktiniai seminarai (23,9 proc.,, N=82). Tarp reciau suteikiamy paslaugy — patarimai apie asmens
higiena (15,9 proc., N=82), psichologiné ir terapiné parama (12,5 proc.,, N=82) arba patarimai apie
namy ukio biudzeto tvarkyma (12,5 proc, N=82). Tokios paslaugos, kaip nukreipimas i
kompetentingas tarnybas, patarimai apie maisto ruosima bei namy tikio biudzeto tvarkyma buvo
dazniau teikiamos gyvenantiems kaime (45,3 proc., N=82) nei mieste (34,5 proc.,, N=82). 31 proc.
(N=82) miesto gyventojy buvo teikiama psichologiné ir terapiné parama. Tikétina, kad kaimo
vietovése maZzesnis paramos gavéjy jsitraukimas j terapinius uzsiémimus, rodo didesne Sios srities
stigmatizacija, ziniy ir supratimo, kada reikalinga pagalba, stoka.

Jeigu i$ kity organizacijy (dabar arba anksciau) gavote patarimy arba
rekomendacijy, gal galétumeéte pasakyti, kas tai buvo?

Asmeninis konsultavimas ir praktiniai seminarai [ 9,30%
Patarimai apie asmens higieng [ NNERGGE °,830%
Patarimai apie namy Ukio biudzeto tvarkyma RS 11,00%
Patarimai apie maisto ruosimg ir laikyma, maisto gamybos... IR  14,60%
Nukreipimas j kompetentingas tarnybas (pvz., socialines ar... [ RRRGE  15,90%
Psichologiné ir terapiné parama  [NRRG—— 23,20%
NeZinau/ nesuprantu klausimo [ RRGE 13,40%
Nenoriu atsakyti NG 7,30%
Kita I 2,40%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

* Atsakinéjo gaunantys patarimy arba rekomendacijy (N=82).
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N %
Psichologiné ir terapiné parama 19 23,2%
Nukreipimas j kompetentingas tarnybas (pvz., socialines ar administracines) 13 15,9%
Patarimai apie maisto ruosima ir laikymg, maisto gamybos kursai, mokomoji veikla, 12 14.6%
kuria skatinama sveika mityba, arba patarimai, kaip sumazinti maisto atliekas o
Patarimai apie namy Gkio biudZeto tvarkyma 9 11,0%
Patarimai apie asmens higieng 8 9,8%
Asmeninis konsultavimas ir praktiniai seminarai 8 9,8%
Kita 2 2,4%
Nenoriu atsakyti 6 7,3%
NezZinau/ nesuprantu klausimo 11 13,4%
1S viso 82 107,3%
*Kita: konsultacijos (2,4%).
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Miestas | N 9 4 4 2 3 2 2 2 2 29
% 31,0% 13,8% 13,8% 6,9% 10,3% 6,9% 6,9% 6,9% 6,9% 103,4%
Kaimas N 10 9 8 7 5 6 4 0 9 53
% 18,9% 17,0% 15,1% 13,2% 9,4% 11,3% 7,5% 0% 17,0% 109,4%

*Atsakinéjo gaunantys patarimy arba rekomendacijy (N=82).

Didzioji dalis paramos gavéjy, kurie gauna rekomendacijas ar patarimus, sutiko, jog tokia pagalba yra
labai naudinga — 47,6 proc. atsakymu, arba i$ dalies naudinga — 25,6 proc. Tik 1,2 proc. paramos
gavéjy teigé, jog teikiami patarimai yra visiSkai nenaudingi. 25,6 proc. paramos gavéjy nenoréjo
atsakyti arba nezinojo atsakymo / nesuprato klausimo.

Ar, Jlisy nuomone, Sie patarimai arba rekomendacijos buvo naudingi?

Labai naudingi [N 47,6%
I8 dalies naudingi [N 25,6%
Visi$kai nenaudingi | 1,2%
Nenoriu atsakyti [l 11,0%
NeZinau arba nesuprantu klausimo [ 14,6%

*Atsakinéjo gaunantys patarimy arba rekomendacijy (N=82).

N %
Labai naudingi 39 47,6%
IS dalies naudingi 21 25,6%
Visiskai nenaudingi 1 1,2%
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Nenoriu atsakyti 9 11,0%
NeZinau arba nesuprantu klausimo 12 14,6%

1S viso 82 100,0%

NeZinau arba
Labai 1S dalies Visiskai Nenoriu nesuprantu
naudingi naudingi nenaudingi atsakyti klausimo IS viso

Miestas N 14 9 1 3 2 29
% 48,3% 31,0% 3,4% 10,3% 6,9% 100,0%

Kaimas N 25 12 0 6 10 53
% 47,2% 22,6% 0% 11,3% 18,9% 100,0%

*Atsakinéjo gaunantys patarimy arba rekomendacijy (N=82).

Apklausty paramos gavéjy ir jy Seimos nariy finansy saltiniai

20,9% .
Ar Jas gaunate darbo uzmokestj? A 79,0%
W 81,3%
)y 0

Ar Js gaunate kity pajamy ar iSmoky?

Ar JUs gaunate nejgalumo pensijg?

Ar kuris nors Jisy namy Gkio narys gauna darbo

uzmokestj?

Ar kuris nors Jlsy namy tkio narys gauna kokiy nors kity

pajamy ar iSmoky?

HETaip MHENe

W Nenoriu atsakyti

0/1%

- ZOIZ%
79,8%
17,1%
82,7%

0/1%

22,2%
77,5%

0.2%

B NezZinau/ nesuprantu klausimo

Didzioji dalis paramos gavéjy — 79 proc. teigé, kad jie darbo uzmokesc¢io negauna. Tik 20,9 proc.
atsaké darbo uzmokestj gaunantys. 0,1 proc. apklausos dalyviy j §j klausima atsakyti nenoréjo.
Kalbant apie kitas pajamas ir iSmokas didelé dalis — 81,3 proc. apklausos dalyviy teigé jas gaunantys,
0 18,5 proc. saké, kad kity pajamy ar iSmoky negavo. 0,1% asmeny nenoréjo atsakyti i klausima arba
nezinojo atsakymo/ nesuprato klausimo. Paklausti apie nejgalumo pensijos gavima, teigiamai atsake

20,2 proc. respondenty, o neigiamai — 79,8 proc. Taigi, apklausoje dalyvavusiy paramos gavéjy
didesne finansy dalj sudaro jvairios socialinés iSmokos, o ne darbo uzmokestis. Darbo neturéjimas
ir/ar mazos pajamos yra vienos i esminiy skurdo priezasciy. Remiantis Lietuvos statistikos
departamento duomenimis, 2022 m. nedarbas Salyje (pasalinus sezono jtaka) sieké 6 proc. (0,2 proc.
sumazéjes). Vis dar iSlieka dvigubai didesnis nedarbas tarp 15-24 m. amzZiaus Zmoniy — siekia 11,4

proc.

Ar JUs gaunate darbo uZzmokest;j? N %
Taip 226 20,9%
Ne 852 79,0%
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Nenoriu atsakyti

0,1%

1S viso

1079

100,0%

Siek tiek daugiau apklausty paramos gavéjy darbo uzmokestj gauna mieste — 22,5 proc. atsakymy nei
kaime 20,1 proc., atitinkamai kity pajamy ar iSmoky daugiau buvo tarp kaime gyvenanciy

apklaustyjy — 81,8 proc., o mieste — 80,4 proc. Vis délto, skirtumai nebuvo ryskis.

Ar JUs gaunate darbo uzmokestj? Taip Ne Nenoriu atsakyti IS viso
Miestas N 86 295 1 382
% 22,5% 77,2% 0,3% 100,0%
Kaimas N 140 557 0 697
% 20,1% 79,9% 0% 100,0%
Ar JUs gaunate kity pajamy ar iSmoky? N %
Taip 877 | 81,3%
Ne 200 | 18,5%
Nenoriu atsakyti 1 0,1%
NezZinau/ nesuprantu klausimo 1 0,1%
IS viso 1079 | 100,0%
NeZinau/
Nenoriu nesuprantu
Taip Ne atsakyti klausimo IS viso
Miestas N 307 75 0 0 382
% 80,4% 19,6% 0% 0% 100,0%
Kaimas N 570 125 1 1 697
% 81,8% 17,9% 0,1% 0,1% 100,0%
Ar JUs gaunate nejgalumo pensijg? N %
Taip 218 20,2%
Ne 861 79,8%
IS viso 1079 100,0%
Ar JUs gaunate nejgalumo pensijg? Taip Ne IS viso
Miestas N 90 292 382
% 23,6% 76,4% 100,0%
Kaimas N 128 569 697
% 18,4% 81,6% 100,0%
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Respondentai, klausiami apie tai, ar kuris nors narys i$ ju namy tkio gauna darbo uzmokestj, taip pat

dazniausiai atsaké neigiamai — 82,7 proc. atsakymuy. Kad kuris nors jy Seimos narys yra dirbantis saké

17,1 proc. apklausos dalyviy. IS viso 0,2 proc. nenoréjo atsakyti arba nezinojo/nesuprato klausimo.

Lyginant su rezultatais apie pacius respondentus, ju Seimos nariy, gavusiy kokiy nors kity pajamy ar

iSmoky buvo Zenkliai maziau — 22,2 proc. DidZioji dalis Seimos nariy jokiy kity pajamy negavo — taip
teigé 77,5 proc. apklausoje dalyvavusiy paramos gavéjy. Tarp kaime gyvenanciy paramos gaveéjy
buvo nezymiai daugiau ty, kuriy namy tkiuose bent vienas kitas narys gavo kity pajamy ar iSmoky

(23,1 proc.) nei tarp mieste gyvenanciy respondenty (20,7 proc.).

Ar kuris nors Jisy namy Gkio narys gauna darbo uzmokestj? N %
Taip 185 17,1%
Ne 892 82,7%
Nenoriu atsakyti 1 0,1%
NeZinau/ nesuprantu klausimo 1 0,1%
IS viso 1079 100,0%
Ar kuris nors Jisy namy NeZinau/
Ukio narys gauna darbo Nenoriu nesuprantu
uzmokestj? Taip Ne atsakyti klausimo IS viso
Miestas N 64 317 1 0 382
% 16,8% 83,0% 0,3% 0% 100,0%
Kaimas N 121 575 0 1 697
% 17,4% 82,5% 0% 0,1% 100,0%
Ar kuris nors Jisy namy tkio narys gauna kokiy nors kity pajamy ar iSmoky? N %
Taip 240 22,2%
Ne 836 77,5%
Nenoriu atsakyti 1 0,1%
NeZinau/ nesuprantu klausimo 2 0,2%
IS viso 1079 100,0%
Ar kuris nors Jisy namy
Gkio narys gauna kokiy NeZinau/
nors kity pajamy ar Nenoriu nesuprantu
iSmoky? Taip Ne atsakyti klausimo IS viso
Miestas N 79 302 1 0 382
% 20,7% 79,1% 0,3% 0% 100,0%
Kaimas N 161 534 0 2 697
% 23,1% 76,6% 0% 0,3% 100,0%

99,9 proc. visy apklaustyjy buvo Lietuvos Respublikos pilieciai.

klausimo.

0,1 proc. nezinojo/nesuprato
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Ar esate Lietuvos pilietis?

NeZinau/ nesuprantu

()
klausimo 0,1%
N %

Taip 1078 99,9%
NezZinau/ nesuprantu klausimo 1 0,1%

IS viso 1079 100,0%

NeZinau/ nesuprantu
Taip klausimo IS viso

Miestas N 382 0 382
% 100,0% 0% 100,0%

Kaimas N 696 1 697
% 99,9% 0,1% 100,0%

Absoliuti dauguma — 99,9 proc. apklausos dalyviy nebuvo kitos Europos Sajungos salies pilieciais.

0,1 proc. nenoréjo atsakyti j §j klausima.

Ne

Nenoriu atsakyti

Ar esate kitos ES 3alies pilietis/é?

R 99,9%

N %

Ne 1078 99,9%
Nenoriu atsakyti 1 0,1%

IS viso 1079 100,0%

Ne Nenoriu atsakyti IS viso

Miestas N 382 0 382
% 100,0% 0% 100,0%

Kaimas N 696 1 697
% 99,9% 0,1% 100,0%

Tarp respondenty nebuvo pabégéliy arba prieglobscio prasanciy asmeny. 99,9 proc. teigé nesantys
pabéggéliai, 0,2 proc. apklaustyjy nenoréjo atsakyti j j klausima. Paramos gavéjus, bégancius nuo karo
Ukrainoje, pavyko pakalbinti vykdyty interviu metu.
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Ar esate prieglobséio prasytojas arba pabégélis/ migrantas?

Ne: | 99,9%

Nenoriu atsakyti 0,1%

N %

Ne 1078 99,9%
Nenoriu atsakyti 1 0,1%

IS viso 1079 100,0%

Ne Nenoriu atsakyti IS viso

Miestas N 382 0 382
% 100,0% 0% 100,0%

Kaimas N 696 1 697
% 99,9% 0,1% 100,0%

Beveik visi apklausti paramos gavéjai — 98,6 proc. — turéjo nuolating gyvenamajq vieta. Pastovios
gyvenamosios vietos neturéjo 1,4 proc. apklausos dalyviy.

Ar turite nuolatine gyvenamaja vietg?

Tap | o 6

Ne B 1,4%
N %

Taip 1064 98,6%

Ne 15 1,4%

IS viso 1079 100,0%

Taip Ne IS viso

Miestas N 372 10 382
% 97,4% 2,6% 100,0%

Kaimas N 692 5 697
% 99,3% 0,7% 100,0%

Didzioji dalis apklausos dalyviy, turintys nuolating gyvenamaja viets, gyveno nuosavame biiste vieni
arba su Seima — 93,9 proc. (N=1064). 4,6 proc. (N=1064). asmeny gyveno bendrame biiste su draugais
arba kitais asmenimis, 0,6 proc. (N=1064) buvo apsistoje¢ prieglaudoje ar nakvynés namuose, 0,2 proc.
(N=1064) — gyveno sugriautame name arba lasnyne, 0,1 proc. (N=1064) — instituciniame bste, o 0,1
proc. (N=1064) apklaustuju nenoréjo i §i klausima atsakyti. Respondentai, pasirinke varianta ,kita” (i$
viso 0,6 proc. (N=1064)), saké prizitirintys sodyba — 0,2 proc. atsakymuj.
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Jeigu turite nuolatine gyvenamaja vietg, gal galétuméte pasakyti, kokia tai
vieta?

Nuosavas ar nuomojamas biistas, kuriame gyvenate... [ N 8D 03,9%

Institucinis bistas (seneliy namai, vieniSoms motinoms...

Bendras bistas su draugais ar kitais asmenimis

Sugriautas namas arba lGsnynas

Nenoriu atsakyti

Prieglauda/ nakvynés namai

Kita

* Atsakinéjo nurode, kad turi gyvenamaja vieta (N=1064).

B 46%
| 0,6%
0,2%
0,1%
| 0,6%
0,1%

N %
Nuosavas ar nuomojamas bistas, kuriame gyvenate vieni arba su Seima 999 93,9%
Bendras bistas su draugais ar kitais asmenimis 49 4,6%
Prieglauda/ nakvynés namai 6 0,6%
Sugriautas namas arba lGsnynas 2 0,2%
Institucinis bastas (seneliy namai, vieniSoms motinoms ar prieglobscio prasytojams skirti 1 0.1%
namai) =
Kita* 6 0,6%
Nenori atsakyti 1 0,1%
IS viso 1064 100,0%
*Kita: prizitiri sodyba (0,2%). Kitos gyvenamosios vietos buvo minimos dar reciau.
Nuosavas ar
nuomojamas
bistas, Bendras
kuriame bistas su Sugriautas
gyvenate draugais | Prieglauda/ namas
vieni arba su ar kitais nakvynés arba Institucinis Nenori
Seima asmenimis namai lG8nynas blstas Kita atsakyti IS viso
Miestas | N 348 15 5 0 0 3 1 372
% 93,5% 4,0% 1,3% 0% 0% 0,8% 0,3% 100,0%
Kaimas | N 651 34 1 2 1 3 0 692
% 94,1% 4,9% 0,1% 0,3% 0,1% 0,4% 0% 100,0%

*Atsakinéjo nurode, kad turi gyvenamaja vieta (N=1064).

Daugiau nei pusei paramos gaveéjy — 55,7 proc. apklausos dalyviy — EPLSAF parama buvo asmeniskai
labai naudinga ir svarbi, o 37,1 proc. — naudinga ir svarbi. 4,2 proc. respondenty teigé, jog Si parama
yra labiau naudinga ir svarbi nei nenaudinga ir nesvarbi. 2,3 proc. mané, jog paramos nauda ir
svarbumas yra simbolinis. Nepalankiai EPLSAF paramos nauda vertino vos 0,3 proc. paramos gavéjy.
0,5 proc. atsakymo nenurodé. Kad EPLSAF parama vertinama labai teigiamai ir turi reikSminga
poveikj gyvenimo kokybei, interviu metu pasakojo patys paramos gavéjai.
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Ar Jums asmeniskai EPLSAF parama yra svarbi ir naudinga?

— 55,7%
I 37,1%

Labai naudinga ir svarbi

Naudinga ir svarbi

Labiau naudinga ir svarbi negu nenaudinga ir nesvarbi [l 4,2%
Simboliné nauda ir svarbumas B 2,3%
Labiau nenaudinga ir nesvarbi negu naudinga ir svarbi 0,3%
Nenurodé | 0,5%
%

Labai naudinga ir svarbi 601 55,7%
Naudinga ir svarbi 400 37,1%
Labiau naudinga ir svarbi negu nenaudinga ir nesvarbi 45 4,2%
Simboliné nauda ir svarbumas 25 2,3%
Labiau nenaudinga ir nesvarbi negu naudinga ir svarbi 3 0,3%
Nenurodé 5 0,5%

IS viso 1079 100,0%

Labiau Labiau
naudinga ir nenaudinga ir
Labai svarbi negu Simboliné nesvarbi negu
naudingair | Naudingair | nenaudinga ir nauda ir naudingair
svarbi svarbi nesvarbi svarbumas svarbi Nenurodé IS viso

Miestas N 206 147 17 9 1 2 382
% 53,9% 38,5% 4,5% 2,4% 0,3% 0,5% 100,0%

Kaimas N 395 253 28 16 2 3 697
% 56,7% 36,3% 4,0% 2,3% 0,3% 0,4% 100,0%

Dauguma respondenty, paklausti, ar per paskutinius metus yra apsipirke didZiuosiuose prekybos
centruose, atsaké teigiamai — 90 proc. visy atsakymuy. 10 proc. apklausos dalyviy atsaké neigiamai.
Siek tiek daugiau apsiperkanciy didziuosiuose prekybos centruose buvo mieste — 92,9 proc. nei kaime

- 88,4 proc.

Ar Jis per paskutinius metus esate apsipirkes didZiuosiuose prekybos
centruose?

oo | <o 0
N [ 100%

N %
Taip 971 90,0%
Ne 108 10,0%
1S viso 1079 100,0%
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Taip Ne IS viso
Miestas N 355 27 382
% 92,9% 7,1% 100,0%
Kaimas N 616 81 697
% 88,4% 11,6% 100,0%

Respondentai, atsake, kad didziuosiuose prekybos centruose apsipirkinéja, buvo paklausti, kaip
daznai jei tai daro. Daugiausia apklaustyjy apsiperka juose karta per savaite — 29,7 proc. (N=971),
keleta karty per savaite — 23,7 proc. (N=971), keletq karty per ménesj — 22,8 proc. (N=971), kartg per
meénesj — 17,8 proc. (N=971) Taigi, rezultatai rodo, jog gana daznai. Reciau, kelis kartus per metus
didziuosiuose prekybos centruose apsipirkinéja 4,9 proc. (N=971), bent karta per metus — 1,1 proc.
(N=971).

Kaip daznai apsiperkate didziuosiuose prekybos centruose?

I 29,7%
I 23,7%
I 2 5%
I 17,5%

B 9%

I 1,1%

Kartg per savaite

Keletg karty per savaite
Keletg karty per ménesj
Kartg per ménesj

Kelis kartus per metus

Bent kartg per metus

*Atsakinéjo nurode, kad apsiperka didziuosiuose prekybos centruose (N=971).

N %
Karta per savaite 230 23,7%
Keleta karty per savaite 288 29,7%
Keleta karty per ménesj 221 22,8%
Karta per ménesj 173 17,8%
Kelis kartus per metus 48 4,9%
Bent kartg per metus 11 1,1%
IS viso 971 100,0%
Keletg karty Karta per Keletg karty Karta per Kelis kartus Bent kartg

per savaite savaite per ménes;j menes;j per metus per metus IS viso
Miestas N 145 110 54 36 9 1 355
% 40,8% 31,0% 15,2% 10,1% 2,5% 0,3% 100,0%
Kaimas N 85 178 167 137 39 10 616
% 13,8% 28,9% 27,1% 22,2% 6,3% 1,6% 100,0%

*Atsakinéjo nurode, kad apsiperka didZiuosiuose prekybos centruose (N=971).
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72,6 proc. apklausos dalyviy nuomone, jsigyti prekybos centre prekes yra geriau nei gauti paramos
davinj, nes parduotuvéje jie galés jsigyti to, ko tuo metu labiausiai reikés, 53,3 proc. mano, kad patys
pirkdami sutaupys, nes galés rinktis prekes su akcijomis, 33,4 proc. saké jsigysiantys produktus sau
patogiu metu, o ne kada vyksta dalijimas. Kad nesijaus diskriminuojami stovédami eilése prie

dalijimo punkty, teigé 13,6 proc. Vis délto, dalis apklaustyjy mano, kad jsigyti prekes prekybos centre
néra geriau nei gauti paramos davinj, nes jie neturés galimybés nuvykti iki parduotuvés ir néra kas

jiems padeda — 7,3 proc. atsakymuy, parduotuvéje nusipirks Zenkliai maziau produkty — 9,7 proc.,
nemokeés naudotis socialine kortele — 2,1 proc. Atsakymo j §j klausima nenurodé 2 proc. apklaustujy.
Tarp 2,6 proc. sudariusiy atsakymuy pasirinkus variantg ,kita” buvo minima, jog patogiau parama
atsiimti paciam, nereikia toli vaziuoti ir vargti, kita vertus, buvo karta paminéta, kad paciam

apsipirkti biity geriau, nes nereikéty , gaudyti” senitinijos darbuotojo.

Ar paciam jsigyti prekes prekybos centre yra geriau negu gauti

paramos davinj dalijimo punkte?
Taip, nes jsigysiu parduotuvéje to, ko man tuo metu labiausiai reikia
Taip, nes sutaupysiu pirkdamas (pvz., renkuosi prekes su akcijomis)
Taip, nes jsigysiu produktus sau patogiu metu, o ne kada vyksta dalijimas
Taip, nes nesijausiu diskriminuojamas stovedamas eilése prie dalijimo... [N 13,6%
Bl 7,3%
B 90,7%
B 2,1%
Kita 2,6%
B 2,0%

Ne, neturiu galimybés nuvykti iki parduotuvés ir néra kas padeda
Ne, nes parduotuveéje nusipirksiu Zenkliai maziau produkty

Ne, nes nemokeésiu naudotis socialine kortele

Nenurodé

T 72,6%
I 53,3%
I 33,4%

N %
Taip, nes jsigysiu parduotuveéje to, ko man tuo metu labiausiai reikia 783 72,6%
Taip, nes sutaupysiu pirkdamas (pvz., renkuosi prekes su akcijomis) 575 53,3%
Taip, nes jsigysiu produktus sau patogiu metu, o ne kada vyksta dalijimas 360 33,4%
Taip, nes nesijausiu diskriminuojamas stovédamas eilése prie dalijimo punkty 147 13,6%
Ne, neturiu galimybés nuvykti iki parduotuves ir néra kas padeda 79 7,3%
Ne, nes parduotuvéje nusipirksiu Zenkliai maziau produkty 105 9,7%
Ne, nes nemokésiu naudotis socialine kortele 23 2,1%
Kita* 28 2,6%
Nenurodé 22 2,0%
IS viso 1079 196,7%

*Kita: Ne, nes patogiau paciam atsiimti paramaq/ nereikia toli vaZiuoti/ maZiau vargo (2,5%): taip, nereiks gaudyti seniiinijos darbuotojo

(0,1%).
Taip, nes
Taip, nes jsigysiu Ne,
jsigysiu produkt Ne, nes neturiu
parduotuvée us sau Taip, nes parduotuvé | galimybés Ne, nes
jeto, ko Taip, nes patogiu nesijausiu je nuvykti iki | nemokési
man tuo sutaupysi | metu, o | diskriminuojam | nusipirksiu | parduotuv u
metu u ne kada as stovédamas zenkliai ésirnéra naudotis
labiausiai pirkdama vyksta eilése prie maziau kas socialine Nenurod
reikia s dalijimas | dalijimo punkty produkty padeda kortele Kita é IS viso
QA'eSta N 298 201 145 51 36 10 6| s a| 382
% 78,0% 52,6% 38,0% 13,4% 9,4% 2,6% 16% | 21 1,0% | 1987
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% %
Kaima N
s 485 374 215 96 69 69 17 20 18 697
0,
% 69,6% 53,7% 30,8% 13,8% 9,9% 9,9% 2,4% 2’; 2,6% 195;5
0 0

Didzioji dalis — 90,5 proc. apklausos dalyviy — saké, kad jvedus socialines korteles jie turés galimybe
bent kartg per vieng ar du ménesius nuvykti iki prekybos centro apsipirkti. Apklausos rezultatai rodo,
kad jau dabar tiek miesto, tiek kaimo gyventojai vyksta apsipirkti i prekybos centrus — 90 proc.
apklaustyju. Galimybés nuvykti j prekybos centrus neturésiantys teigé 8,4 proc. apklaustyjy, daugiau
ju buvo kaimo vietovése. 0,9 proc. respondenty nezinojo/nesuprato klausimy, 0,1 proc. nenoréjo
atsakyti. Tokia rizika, kad tam tikra maza paramos gavéjy dalis (atokiau gyvenantys, nejgalieji, vieni
gyvenantys ir artimyjy neturintys asmenys, vyresnio amziaus paramos gaveéjai’°) negalés nuvykti i
prekybos centrus, reikalinga numatyti i§ anksto ir priimti sprendima, kaip ji bus sprendziama.
Pravartu buty skatinti savivaldybes labiau bendradarbiauti ir suteikti joms platforma dalintis
patirtimis (pvz. apie jau dabar savivaldybiy transportu gabenama maisto parama paramos gavéjams j

namus).
Ar jvedus socialines korteles, Jis turésite galimybe bent kartag per vieng ar du
meénesius nuvykti iki prekybos centro apsipirkti?
Taip T 90,5%
Ne W 8,4%
Nenoriu atsakyti 0,1%
NeZinau/ nesuprantu klausimo 1 0,9%
N %
Taip 977 90,5%
Ne 91 8,4%
Nenoriu atsakyti 1 0,1%
NeZinau/ nesuprantu klausimo 10 0,9%
1S viso 1079 100,0%
NeZinau/
Nenoriu nesuprantu
Taip Ne atsakyti klausimo IS viso

Miestas N 362 19 0 1 382
% 94,8% 5,0% 0% 0,3% 100,0%
Kaimas N 615 72 1 9 697
% 88,2% 10,3% 0,1% 1,3% 100,0%

20 PPMI. Paramos materialiniam nepritekliui mazinti 2021-2027 m. programavimo laikotarpio galimy finansuotiny veikly

iSankstinis vertinimas. 2021.
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IS 8,4 proc. respondenty, teigusiy, kad neturés galimybés nuvykti iki prekybos centro, 59,3 proc.
(N=91) atrodo aktuali pavézéjimo paslauga, dazniau tarp kaimo gyventojy. 31,9 proc. (N=91)
respondenty $ios paslaugos nemato kaip aktualios. 8,8 proc. (N=91) nezinojo arba nesuprato klausimo.

Ar Jums buty aktuali pavézéjimo paslauga?

Taip [ 59,3%

Ne I 31,9%
NeZinau/ nesuprantu klausimo [l 8,8%

*Atsakinéjo nurode, kad neturés galimybeés apsipirkti (N=91).

N %

Taip 54 59,3%

Ne 29 31,9%
NeZinau/ nesuprantu klausimo 8 8,8%

IS viso 91 100,0%

NeZinau/ nesuprantu
Taip Ne klausimo IS viso

Miestas N 10 7 P 19
% 52,6% 36,8% 10,5% 100,0%

Kaimas N 44 22 6 72
% 61,1% 30,6% 8,3% 100,0%

*Atsakinéjo nurode, kad neturés galimybés apsipirkti (N=91).

Respondentuy, kurie teigé neturésiantys galimybeés nuvykti j prekybos centra, buvo klausiama, kaip jie
Siuo metu apsiperka. Uzdavus atvirg klausima, buvo paminéti Sie variantai: apsiperkama mazoje
parduotuvéje/autoparduotuvéje prie namy — 35,2 proc. (N=91) atsakymuy, 24,2 proc. (N=91) teigé, kad
yra apiperkami atvezant produktus jiems j namus. 55 proc. apklaustyju (N=91) nuveza apsipirkti
artimieji, kaimynai, socialiniai darbuotojai. | §j klausima neatsakeé 40,7 proc. (N=91) apklausos dalyviu.

Kaip Siuo metu apsiperkate?

Perku mazZoje parduotuvéje/... [T 35,2%
Apiperka ir atveza produktus j... [NEREGRE 24,2%

NuveZa apsipirkti artimieji/... [l @ 5,5%

——— 10,7%

*Atsakinéjo nurode, kad neturés galimybés apsipirkti (N=91).

NeZino/ neatsaké

N %
Perku maZoje parduotuvéje/ autoparduotuveéje prie namy 32 35,2%
Apiperka ir atveza produktus j namus 22 24,2%
NuveZa apsipirkti artimieji/ kaimynai/ socialiniai darbuotojai 5 5,5%
NeZino/ neatsaké 37 40,7%
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1S viso 105,5%
Nuveza apsipirkti
Perku mazoje Apiperka ir artimieji/
parduotuvéje/ atveza kaimynai/
autoparduotuvéje produktus j socialiniai
prie namy namus darbuotojai NeZino/ neatsaké IS viso
Miestas N 7 6 2 6 19
% 36,8% 31,6% 10,5% 31,6% 110,5%
Kaimas N 25 16 3 31 72
% 34,7% 22,2% 4,2% 43,1% 104,2%

*Atsakinéjo nurode, kad neturés galimybés apsipirkti (N=91).

Tarp asmeny, kurie galéty paramos gavéjams padéti norimus produktus ar prekes jsigyti prekybos
centre, dazniausiai buvo minimi socialiniai darbuotojai — 37,4 proc. atsakymu. 36,3 proc. respondenty
saké, kad tai galéty bati artimieji, Seimos nariai, 23,1 proc. — kad kaimynai. Savanoriai arba senitinas
buvo minimi Zenkliai reciau atitinkamai 5,5 proc. ir 2,2 proc. atsakymuy. 20,9 proc. respondenty
nenurodé, kas jiems galéty padeti jsigyti prekes.

Kas galéty Jums padéti norimus produktus ar prekes jsigyti prekybos centre?

Socialinis darbuotojas
Artimieji, Seimos nariai

Kaimynai
Savanoris
Senilnas
Nenurodé

B 5,5%
B 22%

I 20,9%

* Atsakinéjo nurode, kad neturés galimybés apsipirkti (N=91).

—— 37,4%
I 36,3%
—— 23,1%

N %

Socialinis darbuotojas 34 37,4%
Artimieji, Seimos nariai 33 36,3%
Kaimynai 21 23,1%
Savanoris 5,5%
Senitinas 2,2%
Nenurodé 19 20,9%

1S viso 91 125,3%

Socialinis Artimieji,
darbuotojas Seimos nariai Kaimynai Savanoris Senilnas Nenurodé IS viso

Miestas N 8 6 6 1 0 3 19
% 42,1% 31,6% 31,6% 5,3% 0% 15,8% 126,3%

Kaimas N 26 27 15 4 2 16 72
% 36,1% 37,5% 20,8% 5,6% 2,8% 22,2% 125,0%

*Atsakinéjo nurode, kad neturés galimybés apsipirkti (N=91).
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4. Isvados

EPLSAF paramos tinkamumas ir pridétiné verté

EPLSAF paramos tinkamumas $io tyrimo metu buvo nagrinétas dviem pjuviais atsizvelgiant j a)
EPLSAF paramos atitikima tikslinés grupés poreikiams, ir b) EPLSAF programos tinkamuma skurdo
problemai Lietuvoje spresti.

Statistiniy duomeny apzvalga (2021 m.) rodo, kad Lietuvoje skurdo rizika dazniau patiria kaimo (25,4
proc.) nei miesto (17,4 proc.) gyventojai, pagal amziaus grupes skurdo rizikos lygis iSaugo tarp
jaunimo (20,8 proc.), labiau skurdo rizika patirti yra linke vyresni nei 65 mety asmenys (35,9 proc.),
taip pat vaikai iki 17 m. (17,2 proc.). Kalbant apie namy tkio tipus, patiriancius skurdo rizika,
dazniausiai tai vieno asmens (44,5 proc.) ir vieniSos motinos ar tévo su vaikais (32,4 proc.) namy
tkiai. Taip pat skursta bedarbiai (50,4 proc.) bei pensininkai (38,8 proc.). Duomenys apie skurdo
rizikos lygj iki ir po socialiniy iSmoky rodo Siy iSmoky teigiama poveikj poroms su vaikais,
pensininkams, neaktyviems darbo rinkos gyventojams, nors dviejy paskutiniyju grupiy skurdo lygis
vis tiek iSlieka gana nemenkas. Didelés reiksmeés socialinés iSmokos neturéjo skurdo lygio mazéjimui
tarp kaimo gyventojy ir vyresnio nei 65 m. amziaus asmeny, taip pat maZzai pagerino socialine padétj
vieniems gyvenantiems asmenims ir vieniems tévams, auginantiems vaikus, bedarbiams. Buitent Sios
grupés zmoniy yra tarp dazniausiai skurdg patirianciy Lietuvoje, o pajamy nelygybé vis dar didelé,
skurdo mazéjimo tendencijos nepakankamos.

EPLSAF paramos gavéjuy apklausos duomenys (paciy apklaustyjy pateikti duomenys apie finansing
situacija, gyvenamajq vietove bei Seimos narius, taip pat gaunancius EPLSAF parama) atspindi jau
minétas grupes zmoniy, dazniausiai patiriancias skurdo situacija. 79 proc. apklausoje dalyvavusiy
paramos gavéjy negauna darbo uzmokescio. Apklausty asmeny namy tkiuose gyveno 37,8 proc.
vaiky iki 15 mety, 19,1 proc. 25-49 m. asmeny ir 17,9 proc. 16-24 m. jaunimo. Pagal gyvenamaja
vietove respondenty daugiausia buvo i$ kaimo ar kaimiskujy vietoviu (64,6 proc.). Tokie duomenys
leidzia daryti ivada, kad pagrindinés skurdo priezastys yra nedarbas ir Zemos disponuojamos
pajamos, taip pat padétj neretai apsunkina butinybé iSlaikyti maZamecius ar jau vyresnius vaikus.
Taip pat reikSmés gali turéti nepakankamas issilavinimas, infrastruktiiros, paslaugy ar informacijos
neprieinamumas, klititys derinant darbo ir Seimos jsipareigojimus.

Tikslinés grupés poreikiai ir paramos pridétiné verté

Paramos maistu atitikimga tikslinés grupés poreikiams iliustruoja apklausos duomenys. Organizacijos
partnerés ir paramos gavéjai teigia, kad EPLSAF parama yra aktuali labiausiai skurstantiems
asmenims. 81,12 proc. partneriy organizacijy ir 92,8 proc. paramos gavéjy, gyvenanciy tiek mieste,
tiek kaime, teigé, kad parama yra naudinga arba labai naudinga tikslinei grupei. Siuos rezultatus
patvirtino ir interviu su paramos gavéjais duomenys, ju metu iSgirsti komentarai buvo itin pozityvis
gaunamos paramos atzvilgiu. 52,3 proc. apklaustyjy nurodé, kad pries metus galéjo jpirkti maisto
produktus/higienos prekes, kurias gavo i EPLSAF paramos, o 42,2 proc. — kad to padaryti negaléjo.
Panasi tendencija iSlieka ir lyginant miesto bei kaimo gyventojy atsakymus. Toks rezultatas rodo, kad
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didesnei daliai paramos gavéjy teikiami produktai buvo nejperkami, todél itin reikalingi, o kitai daliai
palengvino finansine nasta ir leido uz gaunamas pajamas jsigyti kity maisto produkty ar daiktuy.

Nors ir galéedami jpirkti dalijamus produktus, paramos gavéjai interviu metu pasakojo itin vertinantys
teikiama parama. [vairias skirtingas visuomeneés grupes atstovave interviu dalyviai — daugiavaikiy
karo Ukrainoje bégantis asmuo — teigé, jog gaunama parama turi didele reikSme ju gyvenimo
kokybei, padeda sutaupyti dali gaunamy pajamy ir leidzia uz jas jsigyti kity produkty ar prekiuy.
Kad paramos gavéjy padétis gavus EPLSAF parama pageréjo, rodo ir apklausos duomenys — net 92,6
proc. apklaustyjy teigé, jog ju padétis pageréjo arba pageréjo iS dalies. Tarp kaimiSky vietoviy
gyventojy $is procentas nezymiai didesnis — 93,7 proc. atsakymu. Mazoji dalis visy apklausoje
dalyvavusiy paramos gavéjy saké, kad yra nepakankamas maisto produkty/higienos prekiy kiekis ar
kad jiems reikalinga kitokios rtsies pagalba.

Kalbant apie paramos gavéjy poreikius, ta apklaustyju dalis, kurie saké gaunantys paramos ir i$ kity
organizacijy (25,9 proc.), dazniausiai minéjo pagalba maistu bei mokyklines prekes: pagaminto
valgio porcijas (63,6), kanceliarines prekes, sasiuvinius ir pan. (52,5 proc.), kitus maisto produktus
(22,5 proc.), mokyklines kuprines (11,4 proc.). Siy produkty, isskyrus kitus maisto produktus
(besibaigiancio galiojimo, atsiimamus ,Maisto banke” arba parduotuvéje) dazniau reikéjo kaimo
gyventojams. I$ kity organizacijy apklausti paramos gavéjai taip pat gauna psichologinés ir terapinés
paramos (23,2 proc.), yra nukreipiami j kompetentingas institucijas (15,9 proc.), gauna patarimy
apie maisto ruosima (14,6 proc.) bei biudzeto tvarkyma (11 proc.). Miesto gyventojams dazniau buvo
teikiama psichologiné ir terapiné parama, kaimo gyventojams — patarimai apie biudzeta, asmeninis
konsultavimas, nukreipimai j jvairias tarnybas. Kad visi Sie patarimai ir paslaugos buvo naudingi
arba i$ dalies naudingi teigé 73,2 proc. apklausos dalyviy. Tokie rezultatai rodo, kad i$ kity Saltiniy
gaunama pagalba yra gana panasi ar papildanti EPLSAF teikiamg parama. Todél patartina ateityje
investuoti daugiau tiek finansiniy, tiek zmogiskyju resursy papildomosioms priemonéms, paramos
gavéju jtraukimui j jas, sitlomy veikly apjungimui su partneriy, kity organizacijy veiklomis ir
parama. Taip pat sitilytina investuoti j nuosekly socialinj darbg su skurda patirianc¢iais Zmonémis
siekiant ilgalaikio tikslo — gerinti jy gyvenimo kokybe, gyvenimo biida, kartu ir motyvacija jsitraukti
daugiau jiems sitlomy naudingy veikly.

Papildomyjy priemoniy reikSmé programos tinkamumui uZtikrinti

ES Salys narés sutaria, kad paramos gavéjams reikia daugiau pagalbos nei maisto pakety, o EPLSAF
parama maistu traktuoja kaip galimybe pasiekti paramos gavéjus, siekiant juy aktyvavimo ir socialinés
integracijos?’. Kaip parodé 2020 m. atliktas galimy finansuotiny EPLSAF veikly iSankstinis
vertinimas?, EPLSAF projekty, jskaitant ir papildomuyjuy priemoniy jgyvendinimg, finansavima
Lietuvoje reikéjo papildyti kitais partneriy organizacijy finansavimo Saltiniais — 47,6 proc. 2020 m.
vykdytos apklausos respondenty teigé EPLSAF projektams skiriantys daugiau kaip 3500 eury savy
lésy.

Remiantis 2022 m. vykdytos partneriy organizacijy apklausos duomenimis, didZioji dalis partneriy
organizacijy — 90,63 proc. — sitilo papildomasias priemones paramos gavéjams. Dazniausiai tai
patarimai apie maisto ruoSimg, laikyma, maisto gamybos kursai (39,6 proc. atsakymuy), taip pat

21 European Commission, FEAD Community FEAD Case Studies: Adapting FEAD-funded measures during the Coronavirus
pandemic, 2016.

22 PPMI. Paramos materialiniam nepritekliui mazinti 2021-2027 m. programavimo laikotarpio galimy finansuotiny veikly
iSankstinis vertinimas. 2021.
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patarimai apie namy tkio biudZeto tvarkyma (32,1 proc.), apie asmens higiena (28,3 proc.), paramos
gaveéjy nukreipimas j kompetentingas institucijas bei psichologiné ir terapiné pagalba (abiem atvejais
— 245 proc. atsakymy), asmeninis konsultavimas ir praktiniai seminarai (20,8 proc). Sios
papildomosios priemonés labai panasios ir j kity organizacijy paramos gavéjams teikiamas paslaugas,
veiklas.

Vis délto, kol kas paramos maistu ir/ar higienos prekémis teikimas nepritraukia didelio paramos
gavejy skaiciaus. Apklausos duomenys rodo, kad tik 5,3 proc. apklausty paramos gavéju (aktyvumas
Siek tiek didesnis mieste — 6 proc.) per pastaruosius metus dalyvavo tokio tipo veiklose, o 87,5 proc.
atsakiusiyjy teigé, kad papildomuyju veikly jiems netrtiko. Organizacijy partneriy atstovai, paprasyti
preliminariai jvertinti, kiek galutiniy EPLSAF paramos gavéjy 2021 m. pasinaudojo papildomosiomis
priemonémis, buvo Siek tiek pozityvesni — dauguma (16 i$ 53 respondenty) pasirinko apytiksle 10
proc. riba. Septyni respondentai teigé, kad dalyvavo iki 30 proc. paramos gavéjy ir vos keli
respondentai pazyméjo, jog paramos gavéjai papildomosiose veiklose dalyvavo gausiai — 2
respondentai teigé dalyvavusiy buvus iki 50 proc., 3 respondentai — kad iki 70 proc. ir 4 respondentai
— kad iki 90 proc. Interviu metu pavyko issiaiskinti, kad nors ir kyla sunkumy dél paramos gavéjy
motyvacijos dalyvauti organizuojamose veiklose (ir bendra tendencija yra prasta), taciau esama ir
konkreciy teigiamy pavyzdziy, kai vietiniu lygmeniu organizuojami mokymai, konsultacijos,
orientuotos j konkrecias sprestinas problemas pasiteisino bei buvo itin naudingi ir populiariis (pvz.
moterims skirta sveikatinimo programa ir kt.).

Nedalyvavimo priezasc¢iy gali biiti jvairiy: motyvacijos stoka dél gyvenimo btido, laiko stoka (pvz.
sunku suderinti Seimos, darbo jsipareigojimus ir dar atvykti j renginius, dalyvauti veiklose), atstumas,
neturéjimas galimybés nuvykti, galimai ir labiau poreikius atitinkanc¢iy priemoniy trikumas. Anot
paciy apklausoje dalyvavusiy paramos gavéjy, labiausiai tritko psichologinés pagalbos
suaugusiems (4 proc., Siek tiek daugiau tarp miesto gyventoju), teisinés pagalbos (3,1 proc.),
biitinosios medicininés pagalbos (2,8 proc., iek tiek daugiau tarp kaimo gyventojy), individualiy
konsultacijy ir pagalbos (2,6 proc.). Organizacijy partneriy nuomoné taip pat panasi, anot ju,
paramos gavéjams labiausiai truksta mokymuy, kaip valdyti savo finansus ir planuoti iSlaidas bei
psichologinés pagalbos suaugusiems (abiem atvejais taip teigé 42,3% respondenty), individualiy
konsultaciju ir pagalbos (34,6 proc. atsakymu), teisinés pagalbos (25 proc.), butinosios medicininés
pagalbos (23,1).

Taigi, matyti, kad EPLSAF teikiama parama funkcionuoja labiau kaip tiesioginé pagalba maistu ir/ar
higienos prekémis skurda patiriantiems Salies gyventojams, o papildomosios priemonés, nors ir
teikiamos beveik visose savivaldybése, néra labai populiarios, ne visuomet atitinka to meto paramos
gavejy poreikius. Kartais paciy paramos gavéjy situacija, gyvenimo biuidas nesudaro tinkamy salygy
aktyvesniam jsitraukimui j Sias veiklas dél laiko, motyvacijos stokos (interviu duomenys). Taciau
vieno i$ interviu su paramos gavéjais metu, buvo pasidalinta pavyzdziu, kaip tévai, patys dél
uzimtumo ir darbo jsipareigojimy negalédami dalyvauti veiklose, skatina jose dalyvauti savo vaikus,
kurie savanoriauja ,,Maisto banko” veiklose, renginiuose.

Siekiant geriausiai identifikuoti skirtingus papildomyjy priemoniy poreikius savivaldybése, biity
tikslinga atlikti trumpas EPLSAF paramos gaveéjy apklausas paramos atsiémimo metu, klausiant visy
paramos gavéjy, kokios paslaugos jiems bty aktualiausios artimiausiu metu, ir, atsizvelgiant i
atsakymus, sitlyti paslaugas. J[vedus paramos teikimg per socialines korteles, tikétina, socialiniai
darbuotojai galéty daugiau démesio skirti socialinéms veikloms planuoti, labiau atliepti paramos
gaveéjy poreikius, nuosekliai su jais dirbti, formuoti aktyvesnio gyvenimo budo kultiira, kitokj
gyvenimo biidg, taciau tai ilgalaikis procesas.
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Apibendrinant paramos atitikima tikslinei grupei — galima teigti, kad EPLSAF veiksmy programa
prisideda prie skurdziausiai gyvenanciy asmeny padéties pagerinimo, gana gerai atitinka tikslinés
grupeés poreikius, padeda kompensuoti nepakankamas pajamas, prisideda prie Seimy prasimaitinimo
poreikiy, tadiau tai néra pakankama priemoné siekiant sumazinti skurda. Skurdo problemai spresti
Salies mastu reikalingos priemonés, nukreiptos | EPLSAF tiksliniy grupiy uzimtumo didinima
(papildomosios priemoneés kol kas paramos gavéjy uzimtuma didina labai vangiai), pajamy augima ir
viesyju paslaugy prieinamuma. Todél svarbu siekti EPLSAF remiamy veikly (taip pat ir papildomuyju
priemoniy) sinergijos ir papildomumo su kitomis priemonémis, paskatinti skurstancius jsitraukti j
darbo rinka, uZztikrinti jy vaiky gerove ir socialinj aktyvuma, padidinti tam tikry paslaugy
prieinamuma. Papildomasias priemones taip pat bty galima finansuoti ne tik i§ EPLSAF programos,
skatinti EPLSAF veiksmy programos partneriy organizacijy ir kity skurdo ir socialinés atskirties
mazinimo srityje veikianciy organizacijy (taip pat ir NVO) bendradarbiavima.

EPLSAF paramos efektyvumas

Nagrinéjant efektyvuma tikslinés grupés atzvilgiu, buvo siekiama nustatyti, ar yra uztikrintos
esminés prielaidos efektyviam paramos prieinamumui: tikslinés grupés informavimas, paramos
atsiémimas, priemoniy, padidinanc¢iy paramos prieinamuma, jgyvendinimas.

Paramos prieinamumas tikslinei grupei: paramos gavéjy informavimas

Tikslinés grupés informavimas apie paramos galimybes yra efektyvus ir pakankamas. Dazniausiai
potencialiis paramos gavéjai apie paramos galimybes suzino i$ socialiniy darbuotojy, senitinijose
dirbanciy asmenuy, kurie tikslinés grupés atstovams pasitlo uzpildyti praSyma, daznai su jais
bendrauja ir gerai pazjsta. Svarbus informacijos kanalas yra drauguy, giminiy ar kaimynuy Zodziu
perduodama informacija, ypac sj aspekta akcentavo interviu metu viename i§ paramos dalijimo
punkty kalbinti paramos gavéjai. Atliekant telefonine apklausa paklausti, kokiu buidu juos pasiekia
informacija apie galimybe gauti EPLSAF parama, 50,1 proc. nurodé jau minéta socialinj darbuotoja, o
21,5 proc. — artimuosius ir pazjstamus. Informacija reguliariai paramos gavéjai gauna ir mobiliaja
zinute, taciau ji dazniausiai biina susijusi jau su paramos dalijimu. Pastebéti gana ryskis skirtumai
tarp miesto ir kaimo paramos gavéjy — informacija apie parama socialinis darbuotojas suteiké
apklausoje dalyvavusiems 65,1 proc. kaimo gyventojy ir 22,8 proc. miesto gyventoju. Tuo tarpu
mobiligja Zinute informacija gaunantys teigeé 49,7 proc. miesto ir 11,9 proc. kaimo gyventojy. Taigi,
informacija ypatingai kaimo vietovése yra perduodama per asmeninj socialinio darbuotojo santykj su
paramos gaveju.

Tarp patogiausiy budy informacijai gauti tiek apie EPLSAF teikiamg paramga, tiek apie kitas
socialines paramos priemones apklausos dalyviai jvardijo tas pacias jau dabar naudojamas
informavimo priemones: informacija, gaunama i$ socialinio darbuotojo (43,5 proc.) ir informacija,
gaunama mobiliaja Zinute (41,1 proc.). Tokie rezultatai rodo, kad pasirinktos priemonés yra tinkamos
tikslinei grupei, todél ir didina paramos prieinamuma. Informacija i$ socialinio darbuotojo kaip
patogus informacijos gavimo btidas dominavo tarp kaimo gyventojy (57,1 proc.), o miesto gyventojy
buvo minimas reciau (18,6 proc.). Informacijos sklaidq mobiligja Zinute kaip patogia jvardijo 69,4 proc.
miesto gyventojy ir 25,4 proc. kaimo gyventojy.

Partneriy organizacijy atstovai taip pat teigé, kad tikslinés grupés informavimas ir prasymuy

priémimas senitinijose yra efektyvus btidas, nes potencialtis paramos gavéjai kreipiasi i senitinijas dél
jvairiy su socialine parama susijusiy reikaly.
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Siekdamas gauti parama gyventojas turi ateiti j senitinijg ir pateikti asmens dokumenta, o socialinis
darbuotojas informacinéje sistemoje matydamas pagrindine informacijqa apie gyventoja gali
operatyviai jvertinti, ar jis atitinka paramos gavimo kriterijus. Padedamas darbuotojo gyventojas
uzpildo prasyma ir yra informuojamas apie kito maisto paketo dalijimo data. Jei gyventojas dirba ir jo
triju ménesiy pajamos néra matomos informacinéje sistemoje, reikalinga darbdavio pazyma apie
gaunamas pajamas. PraSymo gauti parama pateikimas atrodo santykinai nesudétingas ir operatyvus
procesas. Tq patvirtina ir paramos gavéjy apklausos duomenys: dauguma gaveéjy (94,7 proc.) tvirtino,
kad jiems néra kile jokiy sunkumy gauti EPLSAF parama.

Paramos gavéjams kylantys issitkiai, ribojantys paramos prieinamumaq ir galimi jy sprendimo biidai

Nors siekiant gauti EPLSAF parama, potencialiems jos gavéjams sunkumuy daznai, atrodo, nekyla,
taciau vykdytos apklausos metu keletas ju buvo paminéti. Apklausa parodé, kad su sunkumais
susidiiré 4,3 proc. (N=46) respondenty. Respondentai, kurie patyré sunkumy gaunant parama, kaip
problemas minéjo papildomy dokumenty gavima is$ kokios nors nacionalinés, regioninés ar vietos
institucijos (37 proc., N=46), tolima atstuma (28,3 proc., N=46), psichologines kliiitis (13 proc., N=46),
situacija, kad reikéjo laukti, kol pajamos nevirsys kriterijuose nustatytos pinigy sumos (15,1 proc.
i$ 23,9 proc. apklausos dalyviy, pasakiusiy savo varianta).

Tarp sunkumuy patyrusiy respondenty, daugiausiai teige, jog reikéjo pateikti papildomy dokumenty.
Papildomus dokumentus paprastai pateikti reikia dirbantiems asmenims, kuriy pajamos socialiniam
darbuotojui ar senitinijos darbuotojui néra prieinamos socialinés paramos informacinéje sistemoje.
Tokj dokumenta gali iSduoti darbdavys, o sunkumas pasireiskia tuo poziiriu, kad gyventojui reikia
gavus dokumenta, dar karta sugrjzti j senitinija. Prasydami jrodyti pajamas partneriai uztikrina
pajamy kriterijaus atitikima. Socialinés paramos informaciné sistema suteikia priéjima prie Sodros,
Darbo birzos, nedarbingumo tarnybos, socialiniy iSmoky skyriaus disponuojamos informacijos, todél
$iy popieriniy dokumenty pateikti gyventojams nereikia.

Antras jvardintas sunkumas buvo tolimas atstumas iki paramos atsiémimo arba prasymo pateikimo
tasko. Nuvykimas iki paramos atsiémimo punkto gali sukelti i§Stikj vyresnio amziaus asmenims,
vieniems vaikus auginantiems tévams, nejgaliesiems, atokiau gyvenantiems ar savo transporto
neturintiems asmenims. Interviu su paramos gavéjais metu gauta informacija parodé, kad net ir
miesto teritorijoje atsiimant parama maisto produktais, gali kilti sunkumy, pavyzdziui, tenka vykti
vieSuoju transportu su persédimu, o toks susisiekimo biidas gali nebiiti jmanomas tam tikroms
paramos gavéjy grupéms. Partnerés organizacijos teigé, kad sergantiems, nejgaliems kartais ir
vieniems gyvenantiems paramos gavéjams, savanoriai ar socialiniai darbuotojai maisto paketus
atveza j namus ir $iuo metu. Apklausos metu ir paramos gaveéjai minéjo, kad maisto produktai jiems
atvezami j namus. Organizacijos partnerés taip pat galéty paskatinti paramos gavéjus i dalijimo
punktus atvaziuoti kartu, pavézeéti vienas kita.

Keletas apklausos respondenty paminéjo, kad sunkumy jiems sukélé situacija, kai reikéjo laukti kol
paramos gavéjo pajamos atitiks kriterijy. Sis apklausos metu identifikuotas i$tikis nebuvo jtrauktas
tarp atsakymo varianty — respondentai jj paminéjo savarankiskai. Nagrinéjant asmeny teise i parama,
pajamos vertinamos apskaiciuojant trijy ménesiy pajamy vidurkj arba pagal einamojo ménesio
pajamas, jei pasikeité pajamy Saltinis. EPLSAF susijusios pusés visoje Bendrijoje sutaria, kad EPLSAF
veikia kaip priemoné pasiekti skurda patiriancius zmones, siekiant juos jtraukti j kitas skurdo
mazinimo veiklas. Labai svarbu, kad savivaldybés skirty parama, sekdamos $ia nuostata: naudotysi
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galimybe skirti parama pagal ,einamojo ménesio” pajamas bei placiau taikyty iSimtis asmenims,
kuriems parama yra aktuali, iSvengiant situacijy, kai reikia sulaukti, kol pajamos Zenkliai sumazes.

Paramos gavéju stigmatizacija ir psichologiniai sunkumai yra dar viena rizika, galinti pasireiksti
EPLSAF programos kontekste. Apklausoje keletas parama gaunanciy respondenty paminéjo
psichologinius sunkumus, patiriamus kreipiantis ar atsiimant parama maistu. Savivaldybiy ir NVO
atstovai taip pat yra pastebéje, kad retkaréiais tikslinés grupés atstovai atsisako gauti parama. Sie
duomenys leidzia daryti prielaida, kad programos pavadinimas gali kelti neigiamy asociacijy,
paskatinti paramos gavéjus save vertinti kaip nepilnavercius, uzribyje esanc¢ius asmenis. Vis délto,
apklausy duomenys nerodo, kad Sis aspektas daryty didele jtaka paramos gavéjams ir juy sprendimui.
Sukelti psichologiniy sunkumy ir riboti EPLSAF veiksmy programos tiksly efektyvy jgyvendinima
gali ir neigiama gavéjy ir paramos dalintojy santykio dinamika, pasireiSkianti dalijimo punktuose.
Keli apklausoje dalyvave paramos gavéjai pazyméjo nepagarbg i§ darbuotojy pusés kaip sunkuma
paramai gauti.

Siekiant uztikrinti tinkama paramos prieinamuma, svarby vaidmenj turi ir patalpos, kuriose maisto
produktai ir/ar higienos prekés yra dalijamos. Paklausti apie dalijimo patalpas, daugiausia paramos
gaveéju — 72,6 proc. — pasirinko savivaldybés ar senitinijos administracijos patalpas, 6,1 proc. ,Maisto
banko” patalpas, 2,9 proc. dalijimg mikroautobuse rinkosi, o 1,1 proc. — ,Raudonojo kryziaus”
patalpas. Gana nemazas procentas respondenty pasirinko varianta ,kita” bei paminéjo tokias vietas
kaip sandélj, garaza ar angara (4,1 proc.), paramos atvezima j namus (2,3 proc.). Lyginant su
organizacijy partneriy atstovy atsakymais, pastarieji buvo Siek tiek tikslesni, kadangi organizacijy
partneriy atstovams yra lengviau jvertinti patalpy priklausyma vienai ar kitai institucijai ar
organizacijai, taip pat zinoti, ar patalpos yra nuomojamos ar priklauso savivaldybei ir pan. Taciau i$
esmes rezultatai nesiskyré: tarp dazniausiy viety EPLSAF paramai dalinti buvo paminétos senitinijy
patalpos (73,6 proc.), savivaldybés administracijos nuomojamos patalpos (32,1 proc.), socialinés
paramos centrai (11,3 proc.), ,,Maisto banko” turimos ar nuomojamos patalpos (11,3 proc.). IS esmés
apklausy duomenys rodo, kad patalpy btuiklés situacija Lietuvoje gali labai skirtis priklausomai nuo
savivaldybiy, senitinijy ar NVO turimy salygy. Partneriy organizaciju atstovai jvertino paramos
dalijimo patalpy bukle 7,74 balo, o paramos gavéjai — 8,8 balo. Mieste gyvenanciy paramos gavéju
vertinimo vidurkis buvo Siek tiek Zemesnis ir sieké 8,2 balo, o kaime gyvenanciyju aukstesnis — 9,06
balo.

Kalbant apie dabartinius administracinius reikalavimus, apklausti organizacijy partneriy atstovai juos
vertino kaip tinkamus (92,3 proc.). Daugumos apklausos dalyviy (50,9 proc.) nuomone, skaiciuoti
kiekvieng paramos gavéja yra tikslinga, nes tokiu biidu surenkama tiksli informacija apie paramos
gaveéjus ir vykdoma aiski projekto stebésena, galima jvertinti realig situacija, kokiai daliai gyventojy
(kokioms tikslinéms grupéms) reikalinga parama.

Siekiant, kad paramos pasiskirstymas leisty pasiekti geresniy EPLSAF veiksmy programos
igyvendinimo rezultaty, uz keliy mety (tikétina, nuo 2024 m.) vietoje maisto produkty ir higienos
prekiy dalijimo, atitinkama léSy suma planuojama pervedinéti i socialines korteles, iSduodamas
prekybos centry, kuriomis besinaudodami paramos gavéjai galés patys nuspresti, kurio prekybos
centro socialine kortele naudotis ir iSsirinkti bei nusipirkti reikiamas prekes (su tam tikrais
apribojimais, pvz. alkoholio, tabako gaminiy, loterijos biliety ir pan. jsigijimui socialine kortele nebus
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galima pasinaudoti). Kaip parodé 2021 m. atliktas iSankstinis vertinimas?, naujuoju 2021-2027 m.
programavimo laikotarpiu pereiti prie elektroniniy korteliy taikymo modelio yra sitlytina. Remiantis
kity Saliy elektroniniy korteliy taikymo gerosiomis praktikomis ir EK suteiktomis galimybémis
elektronines korteles taikyti skirstant EPLSAF parama, taip pat siekiant sumazinti paramos gavéjy
stigmatizacija, skatinti jy savarankiskuma bei mazinti administravimo islaidas, Sis paramos skirstymo
budas, tikétina, bty efektyvus. Tikimasi, kad dél lengvéjancio administravimo proceso, taciau
iSliekanc¢iy ty paciy administravimo 1éSy atsiras galimybé daugiau laiko skirti kokybiskoms
papildomosioms veikloms vykdyti — pasitelkiant projekto ciklo logika bus organizuojama daugiau
socialiniy eksperimenty ar net socialiniy inovacijy akcentuojant skurdziausiai gyvenanciyjy jtraukima
i Sias veiklas, bus skatinamas veikly testinumas siekiant mazinti skurdo situacija Salyje.2*

Taip pat ir Sio tyrimo vykdyty apklausy metu tiek dauguma organizacijuy partneriy atstovy (86,8
proc. apklausos dalyviu), tiek didzioji dalis paramos gavéju pozityviai vertino socialiniy korteliy
EPLSAF paramai skirstyti jvedimo idéja. Interviu metu kalbinti organizacijy partneriy atstovai kaip
tinkama EPLSAF paramos skirstymo modelj socialines korteles minéjo patys, net apie jas neklausiami
— tai atspindi ju pasirengima ir teigiama nusiteikimg naujam paramos skirstymo etapui. Apklausoje
dalyvavusiy paramos gavéjy nuomone, jsigyti prekybos centre prekes yra geriau nei gauti paramos
davinj, nes parduotuvéje jie galés jsigyti to, ko tuo metu labiausiai reikés (72,6 proc.), sutaupys
pirkdami (rinksis prekes su akcijomis) (53,3 proc.), isigys produktus patogiu metu, o ne tik tada, kai
vyksta dalijimas (33,4 proc.). Vis délto, dalis paramos gavéju socialiniy korteliuy atzvilgiu buvo
skeptiski ir maté galimas rizikas: jie neturés galimybés nuvykti iki parduotuvés ir néra kas jiems
galéty padéti (7,3 proc.), parduotuvéje nusipirks zenkliai maziau produkty (9,7 proc.), nemokés
naudotis socialine kortele (2,1 proc.). Todél patartina j Sias rizikas atkreipti démesj: pirmiausia
numatyti tinkamas salygas ir galimybes savivaldybéms gauti reikalingos informacijos i§ ty
savivaldybiy ar senitinijy, kurios jau $iuo metu naudoja savo transportg paramos gaveéjy apruapinimui
EPLSAF maisto produktais, taip pat iSlaikyti esama EPLSAF paramos finansavima, o, pageidautina,
ateityje ji didinti atsizvelgiant j infliacijq ir jos padarinius, brangstancius produktus.

Didzioji dalis — 90,5 proc. apklausos dalyviy — saké, kad jvedus socialines korteles jie turés galimybe
bent karta per viena ar du ménesius nuvykti iki prekybos centro apsipirkti. Apklausos rezultatai
rodo, kad jau dabar tiek miesto, tiek kaimo gyventojai vyksta apsipirkti j prekybos centrus — 90 proc.
apklaustyjy. Galimybeés nuvykti j prekybos centrus neturésiantys teigé 8,4 proc. apklaustyjy, daugiau
ju buvo kaimo vietovése. Todél, kaip jau buvo minéta, patartina i$ anksto numatyti Sig rizika ir su
savivaldybémis (ypac tomis, kuriose yra daug kaimisky vietoviy) aptarti jy transporto galimybes bei
kastus, kurie buty skiriami EPLSAF paramos gavéjuy pavézéjimo paslaugai teikti. Remiantis paramos
gaveéjy apklausos rezultatais, tokia paslauga buity aktuali 59,3 proc. (N=91) ty apklausos dalyviy, kurie
nurodeé susidursiantys su klititimis norédami pasinaudoti socialinémis kortelémis. Taip pat patartina
pasinaudoti jau esamomis ir tyrimo metu minétomis savivaldybiy gerosiomis patirtimis aprupinant
paramos gavéjus maisto produktais taip iSlankant paramos prieinamuma visiems jos gavéjams.

Paramos gavéjy apklausos duomenys rodo, kad respondentai socialinj darbuotoja labiausiai mato
kaip ta asmenj, kuris galéty jiems padéti jsigyti produktus prekybos centre (37,4 proc., N=91), taip
pat 36,3 proc. Pagalbos tikisi i§ artimyjy ir Seimos nariy, 23,1 proc. — i$ kaimyny. Socialiniai

23 PPMI. Paramos materialiniam nepritekliui mazinti 2021-2027 m. programavimo laikotarpio galimy finansuotiny veikly
iSankstinis vertinimas. 2021.

24 Ten pat.

81



Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo struktdrinis galutiniy paramos gavéjy vertinimas

darbuotojai, kuriais, kaip rodo tyrimas, paramos gavéjai pasitiki, sumazéjus administraciniam darbui
deél maisto dalijimo, tikétina, galéty skirti daugiau démesio socialiniam darbui su paramos gavéjais,
taip pat ir su ta grupe paramos gaveéjy, kuriai biity reikalingas pavézéjimas (jeigu tokiy paramos
gaveéju savivaldybéje atsirasty). 69,8 proc. apklausoje dalyvavusiy partneriy organizacijy atstovy
mano, kad nauja paramos forma sumazins jiems administracing nasta bei pareikalaus maziau
zmogiskuyju resursy (60,4 proc. respondenty), kuriuos bus galima pasitelkti socialiniam darbui. Taip
pat 58,5 proc. apklausoje dalyvavusiy organizacijy partneriy atstovy mano, jog socialiniy korteliy
modelis sumazins paramos gavéjy stigmatizacija, o 13,6 proc. apklausty paramos gavéjy sakeé
nesijausiantys diskriminuojami stovedami eilése prie dalijimo punkty.

Paramos prieinamumas tikslinei grupei yra efektyviai uztikrintas informavimo pozitiriu, prasymy
pateikimo procesas taip pat nesudétingas ir neapkrautas administraciniais sunkumais. Taciau daliai
gyventojy savalaikj paramos prieinamuma riboja pajamy apskai¢iavimo taisyklé — vedant vidurkj i$
trijy paskutiniy ménesiy. Vertinimo metu atlikta analizé parode¢, kad egzistuoja ir daugiau prielaidy,
daranciy jtaka EPLSAF veiksmy programos jgyvendinimui. Didele jtaka programos tiksly pasiekimui
turi tikslinés grupés nuostatos paramos atzvilgiu: noréjimas pasinaudoti parama, pozityvi dinamika
tarp paramos dalintojo ar socialinio darbuotojo ir paramos gavéjo, psichologiniy kliti¢iy siekti
paramos pasalinimas, patalpy, kuriose dalijama parama, buklé. Geresniy EPLSAF veiksmy
programos jgyvendinimo rezultaty, tikimasi, padés pasiekti numatomas paramos paskirstymas j
socialines korteles, nes sumazins administracinge nasta savivaldybéms ir kitoms organizacijoms,
dalijan¢ioms parama, skatins paramos gavéjy savarankiskuma. Vis délto, galimos ir rizikos, kad
paramos gavéjai neturés galimybés nuvykti iki prekybos centry ir nebus, kas jiems galéty padéti
parduotuvéje nusipirks zenkliai maziau produkty ar nemokeés naudotis socialine kortele, j kurias
reikéty atkreipti démesj ir jas uzkardyti jau dabar. Tikétina, kad daliai paramos gavéjy pravartu buty
taikyti paveézéjimo j prekybos centrus paslauga. Taip pat svarbu sudaryti salygas programa
igyvendinantiems partneriams keistis patirtimi tiek Sioje, savivaldybés transporto naudojimo paramos
gaveéjuy aprupinimui srityje, tiek ir kitose.
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5. Rekomendacijos
vadovaujanciajai institucijai

Apibendrinant aprasytus analizes rezultatus, EPLSAF veiksmy programos vadovaujanciai institucijai
rekomenduojame:

1. Siekiant i§ esmés spresti skurdo problema, biitina daugiau investuoti j darbo uzmokescio
didinimo, uzimtumo skatinimo (taip pat tarp jaunimo, kurio nedarbas pastaruoju metu
iSaugo) priemones, taip pat i darbo ir Seimos jsipareigojimus padedancius derinti socialinius
mechanizmus, skatinti versla jsipareigoti suteikti darbuotojams priemones, padedancias
sekmingai derinti darbo ir asmeninio (Seimos) gyvenimo jsipareigojimus.

2. Skurdo rizika patirianc¢iy grupiy uzimtumui didinti tinkamai iSnaudoti papildomuyju
priemoniy, finansuojamy EPLSAF léSomis, galimybes, papildomai j jas investuoti.
Papildomosios priemoneés, tikslingai nukreiptos j paramos gavéjy uzimtumo didinima ir
socialing jtrauktj, jskaitant sveikatos ir socialiniy paslaugy prieinamuma, gali bati puikus
startas j nuosekly socialinj darba su skurda patirianciais zmonémis siekiant ilgalaikio tikslo —
gerinti jy gyvenimo kokybe, gyvenimo buida, stiprinti motyvacija jsitraukti j daugiau jiems
sitlomy naudingy veikly. Siekiant uztikrinti sitlomy papildomyjuy priemoniy atitikima
paramos gavéju poreikiams bei paskatinti didesne dalj paramos gavéjuy dalyvauti jose,
rekomenduojama atlikti trumpas apklausas paramos dalinimo punktuose arba kitose
savivaldybiy ar NVO susitikimo su paramos gavéjais vietose apie jiems aktualias paslaugas;
taip pat skatintina paramos gavéjus j jvairias programas ar veiklas kviesti asmeniskai ir
nuolat (jei jmanoma) palaikyti rysj.

3. Igyvendinant papildomasias priemones bei organizuojant kitas veiklas, skatinti savivaldybes
bendradarbiauti tarpusavyje, taip pat su NVO atstovais ir kitais partneriais, jvairiomis jau
dabar parama skurstantiems teikianciomis organizacijomis, aktyviau jas jtraukti j darbo su
paramos gavéjais procesa taip apjungiant tiek skirtingas patirtis, tiek didesnius finansinius
pajégumus bendram tikslui — nuosekliam ir sistemingam skurstanciy gyventojy gyvenimo
kokybés gerinimui.

4. Siekiant padidinti paramos prieinamuma ir operatyvuma skatinti savivaldybes placiau taikyti
iS$imtj, numatancia galimybe asmenj jtraukti j EPLSAF paramos gavéjy sarasa, jei jo pajamos
nevirSija 1,5 VRP dydzio (193,50 Eur). Taip buty prisidedama prie EPLSAF tikslo padéti
skurstantiems asmenims, o taip pat sudaryta galimybé anksciau jtraukti skurdo rizika
patiriantj asmenj | aktyvios darbo rinkos politikos ir socialinés jtraukties didinimo
intervencijy veiklas.
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5. Siekiant tobulinti EPLSAF veiksmy programos jgyvendinimg sitlytina EPLSAF paramai
skirstyti taikyti socialiniy korteliy modelj, kurio tinkamumas ir veiksmingumas jau buvo
jvertintas 2021 m. atlikto iSankstinio vertinimo®> metu, taip pat jo iSvadas pagrindzia ir Sio
tyrimo apklausy duomenys. Tikétina, kad toks korteliy modelis mazins paramos gaveéjy
stigmatizacija, administracine partneriy organizacijy nasta bei leis socialiniams darbuotojams
labiau susikoncentruoti j socialinj darba.

6. lvedus socialines korteles EPLSAF paramai skirstyti ir, tikétina, sumaZzéjus administracinei
darbuotoju nastai bei zmogiskujy istekliy poreikiui, rekomenduojama tam tikros dalies
socialiniy darbuotojy profesing veikla kreipti nuosekliam ir ilgalaikiam socialiniam darbui su
skurdo rizikoje gyvenanciais asmenimis. Ypac kad ir tyrimo duomenys rodo, jog paramos
gavéjai pasitiki socialiniais darbuotojais bei juy teikiama informacija, todél nuoseklus ir
ilgalaikis juy indélis gali padidinti paslaugy prieinamuma skurda patiriantiems gyventojams.
Svarbu toliau sistemingai organizuoti socialiniy darbuotoju mokymus, patir¢iy dalijimo
susitikimus, didinti jy darbo uzmokestj, taip pat aktyviau jtraukti j sprendimy, susijusiy su ju
darbine veikla, priémima, socialinés politikos formavimo procesa.

7. Skatintina jverti rizika, kad jvedus socialines korteles EPLSAF paramai skirstyti, tam tikrai,
nors ir mazai, paramos gavéjy daliai gali atsirasti sunkumy nuvykti j prekybos centrus
apsipirkti. Tiesa, ir Siuo metu dalis paramos gavéju néra mobilts, todél tam tikrose
savivaldybése jiems maisto paketai naudojant savivaldybés transportgq atvezami j namus.
Sitiloma panasias praktikas (pavézéjimo paslauga) taikyti ir siekiant padéti paramos gavéjams
apsipirkti prekybos centruose, jeigu to prireikty. Todél vadovaujancioji institucija skatintina
numatyti tinkamas salygas ir galimybes savivaldybéms (kol kas pavézéjimo paslauga teigti
pasirengusios ne visos savivaldybés) gauti reikalingos informacijos i$ tu savivaldybiy ar
senitinijy, kurios jau siuo metu naudoja savo transporta paramos gavéjy aprupinimui EPLSAF
maisto produktais, inicijuoti patirties apsikeitimo veiklas, leidziancias partneriams pasidalinti
gerosiomis pamokomis ir patarimais.

8. Taip pat siekiant, kad i socialines korteles pervedama pinigy suma sudaryty salygas paramos
gavéjams ne prasCiau nei dabar gaunant maisto paketus patenkinti savo poreikius, butina
iSlaikyti esama EPLSAF paramos finansavima, o, pageidautina, ateityje ji didinti atsizvelgiant
i infliacija ir jos padarinius, brangstancius maisto produktus ir higienos prekes.

25 PPMI. Paramos materialiniam nepritekliui mazinti 2021-2027 m. programavimo laikotarpio galimy finansuotiny veikly
iSankstinis vertinimas. 2021.
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