EUROPOS PAGALBOS LABIAUSIAI SKURSTANTIEMS ASMENIMS FONDO
STRUKTURINIO GALUTINIU PARAMOS GAVEJU VERTINIMO ATASKAITA

1. BENDRA INFORMACIJA

Valstybé naré Lietuvos Respublika
Vertinimo vykdymo laikotarpis 2017-11-10 —2018-01-01
2. [VADAS

2.1. PASLAUGU TEIKEJO APRASYMAS

Paslaugy teikéjas yra sudarytas i$ trijy organizacijy: UAB ,,PPMI Group* (Lietuva), VS] VieSosios politikos ir vadybos
instituto (Lietuva) ir UAB ,,Vilmorus®.

UAB ,,PPMI Group“ jsteigta 2007 metais. Pagrindiné jmonés veikla — tyrimy ir vertinimo paslaugos vie$ojo
administravimo institucijoms, padedant joms tobulinti gebéjimus, skatinant naujausiy administravimo metody diegima,
didinant vieSosios politikos efektyvumg. UAB ,, PPMI Group* buvo sukurta kaip VS| VieSosios politikos ir vadybos
instituta (VPVI) valdanti ir instituto veiklg papildanti bendrové. UAB PPMI Group yra VPVI vienintelis dalininkas,
kuris nustato VPV veiklos tikslus ir priima svarbiausius sprendimus.

V3] Viesosios politikos ir vadybos institutas yra vienas stipriausiy Lietuvoje vieSosios politikos analizés ir vertinimo
centry, kuris atliecka vieSosios politikos srities vertinimus ir tyrimus, ir teikia siilymus vieSajai politikai ir jos
administravimui tobulinti. VPVI isteigtas 2001 m., o nuo 2008 m. institutui buvo suteiktas privacios moksliniy tyrimy
istaigos statusas.

»~PPMI Group®“ ir VPVI grupés atlickami darbai padeda geriau suvokti vieSosios politikos problemas, nustatyti jy
priezastis, jvertinti galimas sprendimy alternatyvas bei pasirinkti geriausig sprendima. ,,PPMI Group* ir VPVI teikiamos
paslaugos apima taikomuosius tyrimus, valdymo (politikos planavimo ir jgyvendinimo) tobulinimg, vertinimus bei ES
struktiiriniy fondy investicijy ir kitos uZsienio paramos ar valstybés biudzeto programy vertés analize.

Imoniy grupés nagrinéjamos vieSosios politikos sritys apima: uzimtumo, socialiniy reikaly, migracijos ir mobilumo,
informacinés visuomengés, Svietimo, aukstojo mokslo, moksliniy tyrimy ir taikomosios plétros ir kt. vieSosios politikos
sritis. 2004-2016 m. VPVI ir ,,PPMI Group* kasmet atliko vidutini$kai po 10 didelés apimties darby savo klientams,
tarp kuriy yra beveik visos Lietuvos Respublikos ministerijos, Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarija (Ministro
Pirmininko tarnyba), Europos Komisija ir kitos ES bei nacionalinés institucijos. Instituto darbuotojai taip pat sékmingai
igyvendino Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo veiksmy programos iSankstinj vertinima, 2014
— 2020 m. ES struktiiriniy fondy investicijy veiksmy programos iSankstinj vertinima bei kitus vertinimus ir tyrimus
socialinés politikos srityje.

UAB ,,Vilmorus* kaip nepriklausomas visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras buvo jkurtas 1993 m. "Vilmorus"
dalyvauja jvairiuose tarptautiniuose visuomenés nuomongs ir rinkos tyrimy projektuose bei koordinuoja tokius projektus
Baltijos Salyse. "Vilmorus" atlieka vieSosios nuomonés apklausas visuomenei aktualia tematika, o taip pat sociologinius
tyrimus, kuriy dalis turi monitoringo pobiidj. Rinkos tyrimy srityje nuolat atliekami vartotojy pasitenkinimo, nuostaty,
elgsenos ir kiti tyrimai. Jmongje dirba 10 nuolatiniy darbuotojy, 20 tyrimy koordinatoriy ir 150 interviuotojy visoje
Lietuvoje.

Kas ménesj "Vilmorus" atlieka reprezentatyvias Lietuvos gyventojy apklausas, kuriy metu apklausiami 1000
respondenty, kuriy amzius yra 18 m. ir daugiau (uzsakovui pageidaujant nuo 15 mety). Apklausos atliekamos visose
apskrityse, didziuosiuose Lietuvos miestuose, 11 rajony, i§ viso 20 miesty ir daugiau negu 50 kaimy. DidZiausiame
Lietuvos dienrastyje "Lietuvos rytas" kartg per ménesj publikuojami Vilmorus duomenys apie populiariausius politikus,
Lietuvos gyventojy poziiirj j politines partijas, visuomeneés veikéjus ir institucijas.

2.2. BENDRAS SOCIALINES POLITIKOS IR SOCIALINES STATISTIKOS
PRISTATYMAS

2017 m. parengtame socialiniame praneSime teigiama, kad 2016-2020 m. Lietuvoje tarp didziausiy socialinés politikos
i8stikiy islieka skurdas ir socialiné atskirtis, pajamy nelygybeé ir gyventojy senéjimas’,

Nors 2015-2016 m. ekonominiai rodikliai rodé ekonomikos augima, skurdg matuojantys rodikliai Salyje nesumazéjo.
Nuo 2014 iki 2016 m. skurdo rizikg ar socialing atskirtj patirian¢iy asmeny dalis visuomenéje iSaugo 2,8 proc. punktais,
nuo 27,3 proc. iki 30,1 procento. Vertinant absoliuéiais skai¢iais 2016 m. skurdo rizikg ar atskirtj patirian¢iy gyventojy

! Socialings apsaugos ir darbo ministerija, 20162017 m. socialinis pranesimas, Vilnius, 2017.




Lietuvoje buvo 871 tikstanciais.

Gyventojy patirianciy skurda, ar socialing atskirtj rodiklis atsizvelgia j tris komponentus: piniginj skurda, materialinj
nepritekliy ir mazg darbo intensyvuma. | rodiklio reik§me asmuo jtraukiamas, jei atitinka vieng i$ trijy komponenty.

1 paveikslas. Skurdo rizika ar socialine atskirtj patyrusiy asmeny dinamika Lietuvoje 2007-2016 m., %
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Saltinis: Eurostat.

Pagal §j rodiklj 2016 m. Lietuva patenka j skurdziausiy ES valstybiy ketvertukg. Remiantis Eurostat duomenimis,
auks¢iausias skurdo rizikos ir socialinés atskirties lygis Bulgarijoje yra 40,4 proc., Rumunijoje — 38,8 proc., Graikijoje —
35,6 proc., Lietuvoje — 30,1 proc. Kaimyninése Latvijoje ir Estijoje skurdo rizikg ir socialing atskirtj patyre atitinkamai
28,5 proc. ir 24,4 proc. gyventojy. Zemiausi skurdo rizikos-socialinés atskirties rodikliai uzfiksuoti Cekijoje (13,3
proc.), Suomijoje (16,6 proc.), Danijoje (16,7 proc.), Nyderlanduose (16,7 proc.) ir Austrijoje (18 proc.).

2 paveikslas. Asmenys, patyre skurdo rizikg ar socialine atskirtj 2016 metais, %
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Saltinis: Eurostat.

Atidziau nagrinéjant piniginj skurda matuojancius rodiklius (1 lentelé) matome, kad 2016 m. pagal gyvenamaja vietg
dazniau skurdo rizikg patyré kaimo gyventojai (34,8 proc.), pagal amziaus grupes — asmenys vir§ 65 mety (27,7) ir
vaikai (25,6), pagal namy tikio tipg dazniau skurdo rizikg patyré vaikus auginantys vieni$i tévai (41,9 proc.).

Reciausiai skurdo rizikoje atsidaré didziyjy miesty gyventojai (11,6 proc.), dirbantieji (8,5 proc.), 25—-49 m. asmenys,
bei namy tkiai, susidedantys is trijy ir daugiau dirbané¢iy suaugusiy asmeny (7,4 proc.).

Pastebétina, kad per pastaruosius trejus metus skurdo rizikos lygio atotrikis tarp kaimo vietoviy ir didziyjy miesty
gyventojy padidéjo mazdaug 10 proc. Skurdo rizikos lygis didZiuosiuose miestuose nezymiai sumaz¢jo, o kaimo
vietovése padidéjo nuo 25,5 iki 34,8 proc.

1 lentelé. Skurdo rizikos lygis 2014-2016 metais (proc.)

Pagal gyvenamaja 2014 | 2015 | 2016 | Pagal uZimtumo statusg 2014 | 2015 2016
vieta

Miestas 16,0 18,1 15,6 Dirbantieji 8,3 9,9 8,5
Didieji miestai 12,2 13,7 11.6 Bedarbiai 62,6 | 62,3

Kiti miestai 22,0 251 21,8 Pensininkai 220 | 276

Kaimas 25,5 30,6 34,8 Neaktyviis gyventojai 24,2 30,0

Pagal amZiy 2014 | 2015 | 2016 | Pagal namy iukio tipa 2014 | 2015 2016
Vaikai (0-17mety) 23,7 28,9 25,6 vienas gyvenantis asmuo 34,9 395 42,7
18-24 (darbingo 19,4 21,2 22,5 du suaugg, jaunesni nei 65 12,7 15,4 15,5
amziaus jaunimas) mety asmenys be vaiky

25-49 (darbingo 17,4 19,0 16,9 du suauge asmenys, bent 7,1 10,4 12,5
amziaus) vienas 65 mety ar vyresnis, be




vaiky

50-64 (darbingo 17,1 19,6 21,0 trys ir daugiau suaugusiy 9,7 8,9 7,4
amziaus) asmeny be vaiky
vir$ 65 mety 20,1 25,0 27,7 vienas suauges asmuo su vienu | 46,0 47,6 419
ar daugiau vaiky
du suauge asmenys su vienu 20,1 18,1 12,9
vaiku
du suauge asmenys su dviem 13,5 19,2 22,0
vaikais
du suauge asmenys su trim ir 39,8 45,3 32,3

daugiau vaiky

trys ar daugiau suaugusiy 9,0 15,5 12,4
asmeny su vaikais

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.

Skurdo rizikos rodikliai iki socialiniy i§moky rodo, kad negaunant iSmoky dazniausiai skurdo rizikoje atsidurty: kaimo
gyventojai (42,1 proc.), vaikai (34,2 proc.) ir vyresnio amziaus asmenys (30,2 proc.), vieno suaugusio asmens su vaikais
namy tkiai (48,4 proc.), dviejy suaugusiy asmeny su trimis ir daugiau vaiky (45,9 proc.) ir vieni§y asmeny namy tkiai
(44,5 proc.). 2 lentelé. Skurdo rizikos lygis iki socialiniy i$moky, 2014—2016 metais (proc.).

Pagal gyvenamaja 2014 | 2015 | 2016 | Pagal namy iikio tipa 2014 | 2015 2016

vieta

Miestas 22,8 23,6 21 vienas gyvenantis asmuo 38,6 42,6 445

Didieji miestai 18,2 17,4 16,4 du suauge, jaunesni nei 65 20,9 22,7 21,7
mety asmenys be vaiky

Kiti miestai 30 333 28,2 du suauge asmenys, bent 12,7 17 16,3
vienas 65 mety ar vyresnis, be
vaiky

Kaimas 37 38,8 42,1 trys ir daugiau suaugusiy 17,8 13,8 11,6
asmeny be vaiky

Pagal amzZiy 2014 2015 2016 vienas suauges asmuo su vienu | 52,8 50,7 48,4
ar daugiau vaiky

Vaikai (0-17mety) 34,9 37 34,2 du suauge asmenys su vienu 24,2 24,3 21,3
vaiku

18-24 (darbingo 27,8 27,6 28,1 du suauge asmenys su dviem 24,8 25,6 21,5

amziaus jaunimas) vaikais

25-49 (darbingo 25,7 25,5 23,2 du suauge asmenys su trim ir 58,8 59,6 459

amziaus) daugiau vaiky

50-64 (darbingo 27,3 26,8 27,8 trys ar daugiau suaugusiy 22,5 254 22,2

amziaus) asmeny su vaikais

vir§ 65 mety 23,3 28,3 30,2

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas.

Lyginant skurdo rizikos rodiklius tarpusavyje (iki ir po iSmoky), pastebétina, kad pagal gyvenama vietove socialinés
iSmokos santykinai labiau sumazina skurdo rizikg kaimo gyventojy atzvilgiu (7,3 proc. punkty pokytis 2016 m.).
Nagrinéjant amziaus grupes, socialinés iSmokos labiau sumazina vaiky skurdo rizika: matomas 8,6 proc. punkty pokytis.
Lyginant socialiniy i§moky poveikj pagal namy tkio tipus labiausiai situacija pageréja namy tkiuose, kur gyvena du
suauge asmenys su trimis ir daugiau vaiky (13,6 proc. punkty pokytis).

Kitas skurda nagrinéjantis rodiklis — pajamy pasiskirstymo koeficientas — rodo didel¢ pajamy nelygybe: 2016 m. 20
proc. didziausias pajamas turin¢iy zmoniy pajamos Salyje buvo 7,1 karta didesnés nei 20 proc. maziausias pajamas
gaunanéiy zmoniy?. Pagal §j rodiklj Lietuva kartu su Bulgarija (7,9) ir Rumunija (7,2) yra ES 3aliy nariy sgraso gale.
Pajamy nelygybé yra pavojingas reiskinys, nes kelia socialines jtampas, gali sukelti socialines krizes ir biiti emigracijos
katalizatorius.

Lietuvoje iki 2020 mety planuojama ir §iuo metu jgyvendinama daug jvairiy skurdo ir socialinés atskirties mazinimo
priemoniy tiek valstybés biudzeto, tieck Europos Sajungos struktiiriniy fondy 1éSomis. Pagrindinés kovos su skurdu
intervencijos yra planuojamos Europos socialinio fondo (ESF) 1éSomis: integracija j darbo rinka, nejgaliyjy profesiné

22016 m. duomenimis 20 proc. maZiausias pajamas turiniy alies gyventojy vidutinés disponuojamos pajamos buvo 131,9 euro per ménesj.
3 Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2016-2017 m. socialinis prane$imas, Vilnius, 2017, 7.




reabilitacija, jaunimo uzimtumo didinimas, kompleksinés paslaugos Seimai, paslaugos priklausomybiy turintiems
asmenims ir daug kity. Taip pat didelj vaidmen] jgyvendinant socialinés jtraukties projektus atlieka nevyriausybinis
sektorius, kuris socialines paslaugas teikia ir projektus jgyvendina tick LR biudzeto, tiek ES investicijy bei juridiniy ir
fiziniy asmeny auky. DidZiosios organizacijos kaip Maisto bankas, Maltos ordinas, Caritas padeda skurdo ir socialing
rizikg patiriantiems asmenims maisto produktais, vaiky uzimtumo paslaugomis, vieniSy, vyresnio amziaus ir negalia
turin€iy asmeny socialine prieziiira, teikia pagalbg daiktais.

Nuo 2018 mety sausio 1d. didéja minimalus ménesinis atlyginimas nuo 380 iki 400 eury, didéja senatvés ir Salpos
pensijos, visiems vaikams skiriami ,,vaiko pinigai®, didéja motinystés-tévystés, vaiko prieZitiros iSmokos. Siy priemoniy
kontekste 2014-2020 m. laikotarpiu Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo teikiama parama yra
viena i§ Europos Komisijos priemoniy, kurig jgyvendinant prisidedama prie labiausiai skurstan¢iy asmeny gyvenimo
kokybés pagerinimo. Lictuva jgyvendindama programa, nuo 2014 mety tickia maisto produkty dalijima, nuo 2018 m.
planuojama pradéti finansuoti ir higienos prekiy teikima tai paciai tikslinei auditorijai.

Atlikta reprezentatyvi EPLSAF paramos gavéjy apklausa parodé, kad daugiau EPLSAF paramos gavéjy gyvena kaimo
(63%) vietovése nei miestuose (37%). Lyginant paramos gavéjus pagal tai kaip jie atsaké | klausima, ar gaunate darbo
uzmokestj, matome, kad 54% teigé, kad darbo uzmokescio negauna.

3 paveikslas. Respondenty namy iikiy pasiskirstymas pagal gyvenamaja vieta ir darbo uZmokescio gavimag
(proc.).*
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* procentiné israiska apskaiciuota nuo visy namy ikiy skaiciaus (N=1072).
Saltinis: apklausos duomenys.

Pagal paramos gavéjy pasiskirstymg pagal amziaus grupes, didziausia EPLSAF paramos gavéjy namy tkiuose
gyvenanciy asmeny dalj sudaré vaikai iki 17 m. amziaus (35%) ir 25-49 m. suaugusieji (32%).

4 paveikslas. Respondenty namy iikiuose gyvenandiy asmeny pasiskirstymas pagal amZiaus grupes (proc.).
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Saltinis: apklausos duomenys.

Pagal namy tkio tipus didziausia EPLSAF paramos gavéjy grupe (23 proc.) sudaro vieni gyvenantys asmenys, antrg
pagal dydj grupe (17 proc.) sudaro suaugg, vieni auginantys vieng ar daugiau vaiky, treCioje vietoje — namy ukiai,
kuriuose gyvena trys ar daugiau suaugusiy asmeny su vaikais (13%).

5 paveikslas. Respondenty namy iikiy pasiskirstymas pagal namy iikio tipus visy respondenty populiacijoje.
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* Procentiné israiska apskaiciuota nuo visy namy itkiy skaic¢iaus N=1072.
Saltinis: apklausos duomenys.

3. PASLAUGU KOKYBES UZTIKRINIMAS
3.1.STATISTINIO METODO PRISTATYMAS

Sioje dalyje pateikiami dviem vertinimo metu vykdytoms — organizacijy partneriy ir galutiniy paramos gavéjy —
apklausoms taikyty metody ir atlikimo procesy aprag§ymai.

Organizacijy partneriy apklausa

Telefoniné organizacijy partneriy apklausg atlikta Uzsakovui pateikus organizacijy atsakingy asmeny kontaktus i§ visy
Lietuvos savivaldybiy. Detalesnis apklausty organizacijy partneriy sarasas pateikiamas 4 ataskaitos dalyje ,,Organizacijy
partneriy apklausa (statistiné informacija)“. Respondentai atstovavo $ias institucijas ir organizacijas:

e  miesty ir rajony savivaldybiy administracijas (N=56);
e  miesty ir rajony savivaldybiy administracijy priskirtas funkcijas vykdanéias vie$asias jstaigas (N=3);
e labdaros ir paramos fondg ,,Maisto bankas* (N=6);
e Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijg (N=4);
e  Marijampolés krasto samarie¢iy bendrija (N=1).
Telefoninés apklausos buidas pasirinktas kaip efektyvus ir tinkamas duomeny rinkimo budas, nes taip galima greitai ir

betarpiSkai pasiekti organizacijas partneres. Vykdant apklausas organizacijos partneréms buvo issiystas EPLSAF
vadovaujancios institucijos rastas, raginantis bendradarbiauti su tyréjais ir aktyviai dalyvauti apklausoje.

EPLSAF galutiniy paramos gavéjy apklausos metodika

Teikiant silomas EPLSAF vertinimo paslaugas atlikta reprezentatyvi telefoniné galutiniy paramos gavéjy apklausa,
kurios metu gauti 1072 paramos gavéjy tinkamai uzpildyti klausimynai, uztikrinant, kad atsakymus j klausimynus
pateike respondentai reprezentuoty visa galutiniy paramos gavéjy pagal kategorijas: lytj, amzZiaus grupe, gyvenamaja
vietove, nejgaluma ir pan.

Telefonine apklausg vykdé $ioje srityje patyre ,,Vilmorus* interviuotojai. Darbas buvo vykdomas i$ ,,Vilmorus* patalpy
(Gedimino pr. 1-15), naudojantis ,,Vilmorus“ telefonais. Su sunkiai pasickiamais asmenimis, kaip benamiai, buvo
dirbama atskirai, konsultuojantis su organizacijomis partnerémis.

Apklausos tipo pasirinkimas

Galutiniy paramos gavéjy apklausa vykdoma telefonu dél operatyvumo bei optimalaus kainos ir kokybés santykio.
Atliekant apklausg telefonu i§ Vilmorus biuro patalpy, buvo galimybé prizitiréti interviuotojy darbg ir operatyviai spresti
iSkylan¢ius metodologinius klausimus.

Respondenty atranka, kvotos ir kontroliuojami parametrai

Respondenty atrinkimui i§ generalinés paramos gavéjy aibés buvo svarblis gavéjy sarasai. Socialinés apsaugos ir darbo
ministerija perdavé 55 i$ 60 savivaldybiy paramos gavéjy saraSus ir informacija apie jy socialing demografing struktiirg.
Informacija buvo pateikta apie 175 441 asmenj, tarp kuriy buvo 88 741 moteris, 48 315 jaunesni nei 15 m. asmuo, 8 728
vyresni nei 65 m. asmenys, 17 071 nejgalus asmuo, 329 benamiai, 2011 migranty, uzsienio kilmés ir tautiniy mazumy




asmenys.

Buvo siekiama, kad respondenty paskirstymas pagal socialines demografines charakteristikas biity proporcingas visos
paramos gavejy populiacijos struktiirai. Buvo numatyta apklausti 540 motery, 294 asmenis 15 m. ir jaunesniy amziaus
grupés, 53 asmenis vir§ 65 m. amziaus, 104 nejgalius asmenis, 2 benamius ir 12 migranty, uzsienio kilmés asmeny,
tautiniy mazumy atstovy.

Lentelé 3. Planuotas apklaustyjy pasiskirstymas pagal kvotas

Visy paramos gavéjy Planuotas Apklaustas
generaliné visuma Telefoninés apklausos Telefoninés apklausos
respondenty skaicius respondenty skaicius
Sk. %. Sk. %. Sk. %
Viso 175441 100 1068 100 1072 100
moterys 88741 50,58 540 50,58 548 51,12
jaunesni nei 15 48315 27,54 294 27,54 118 11
vyresni nei 65 8728 4,97 53 4,97 54 5,04
nejgalts 17071 9,73 104 9,73 106 9,33
benamiai 329 0,19 2 0,19 3 0,28
migrantai, uzsienio kilmés, tautiniy mazumy 2011 1,15 12 1,15 41 3,82

Atrenkant respondentus pirmiausiai buvo kontroliuojami gyvenamosios vietovés (savivaldybés), amziaus grupiy ir lyties
parametrai. Savivaldybiy perduota informacija apie paramos gavéjus neapémé visy socialiniy demografiniy
charakteristiky, todél respondentai i§ nejgaliyjy, benamiy, migranty, uZsienio kilmés, tautiniy mazumy kategorijy buvo
papildomai renkami, jei jy triiko kvotose, baigiamajame apklausos etape.

Respondenty skaiCius savivaldybése paskirstytas proporcingai pagal paramos gavéjy savivaldybése skaiCiy. Penkios
savivaldybés (Akmenés r., Birzy r., Ignalinos r., Kazly Rados sav., Marijampolés r.) nepateiké paramos gavéjy kontakty,
todél 68 potenciallis respondentai arba 6,4 proc. numatytos respondenty visumos perskirstyti kitoms savivaldybéms
proporcingai jy dydziui.

Duomeny suvedimas

Galutiniy paramos gavéjy apklausos duomenims suvesti j elektroninj formatg buvo naudojama SPSS Data Entry 4.0
Builder programa. Pagrindiniai §ios programos privalumai yra galimybé santykinai greitai ir patogiai jvesti duomenis,

visy klausimy tipy palaikymas (vieno atsakymo, keliy atsakymy, tekstiniy, skaitiniy, matriciniy), duomeny tikrinimo
procediiros, leidziancios jvesti $varius ir tinkamus duomenis, galimybé papildomai tikrinti jvedamus duomenis ir kt.

3.2 APKLAUSU DUOMENU ANALIZES METODO PRISTATYMAS

Atliekant organizacijy partneriy ir galutiniy paramos gavéjy apklausas buvo surinkta informacija apie galutiniy paramos
gavéjy amziy, lytj, uzZimtuma, socialinj statusg, finansinius resursus, gyvenamajg vietg bei laikotarpj, kiek ilgai asmuo
yra EPLSAF paramos gavéjas ir (ar) kitos socialinés paramos naudotojas. Remiantis $iais kiekybiniais duomenimis buvo
siekiama nustatyti paramos pridétine verté individo lygiu, skirtumus tarp paramos gavéjy pagal gyvenamajg vietove
(kaimas/miestas) ir pateikti jzvalgy kitais vertinimui aktualiais aspektais.

Valdyti ir analizuoti apklausy duomenis bei pavaizduoti analizés rezultatus buvo naudojami moduliniai statistinés
programinés jrangos paketai SPSS Base 15.0 for Windows ir SPSS Tables 15.0 for Windows, j kuriuos jtraukti
svarbiausi statistiniai algoritmai, naudojami kiekybiniy duomeny analizei. Naudota programiné jranga pasizymi §iai
privalumais:
e uztikrina prieigg prie jvairiy tipy duomeny;
e palaiko jvairius duomeny / rezultaty eksportavimo ir saugojimo formatus;
e turi platy atliekamy statistiniy procediiry pasirinkima: nuo paprasty iki daugiamaciy metody;
e yra lanksti, leidZia atrinkti duomenis kuriamoms lenteléms;
o atlicka apraSomosios statistikos veiksmus (dazniai, vidurkiai, apraSomoji, tiriamoji, kryZminés lentelés,
santykiy skalés duomeny statistika);
e suteikia galingus vienmatés ir daugiamatés analizés jrankius;
e leidzia greitai perzvelgti duomenis, suformuluoti hipotezes, ir jas patikrinti naudojantis algoritmais
leidZianciais nustatyti rySius, atrasti sankaupas, nustatyti tendencijas ir daryti prognozes;
e turi apibendrinanciy statistiky pasirinkimg paprastiems matams, kategoriniams kintamiesiems ir dispersijos
matams;
e turi didelj reikSmingumo maty, t-testy, neparametriniy testy, koreliacijy, regresijy ir analiziy pasirinkima.




Surinktiems kiekybiniams duomenims apdoroti buvo taikomi apraSomosios ir i§vady statistikos metodai. Statistiniams
rySiams jvertinti bei nustatyti reikSmingus skirtumus tarp skirtingy paramos gavéjy kategorijy (pvz., gyvenanciy mieste
ir kaimiSkoje vietovéje) buvo naudojamas Chi-kvadrato kriterijus ir taikomas standartinis 95% patikimumo lygmuo (p <
0,05). Taip pat, jvertinant skirtumy reik§mingumg socialinése demografinése grupése, buvo naudojamasi interaktyvia
atviros prieigos Kristopher J. Preacher skai¢iuokle, kuri yra prieinama internete: www.quantpsy.org/chisg/chisg.htm.

Chi-kvadrato statistinis kriterijus yra pla¢iai naudojamas, pakankamai paprastas ir gerai atspindintis statistinius rySius.
Jo panaudojimas jgalino korektiskai jvertinti prieZastinius rySius nagrinéjamame problematiniame lauke. Siekiant
uztikrinti apklausos duomeny analizés patikimumg buvo vertinamos statistinés paklaidos. Statistinés paklaidos yra
skai¢iuojamos naudojantis tokia formule:

A—tx | PA=P)

n
kur: A — ribiné paklaida; n — atrankos dydis (atrinkty respondenty skaiius); p — dalis atrankos vienety, turinéiy tiriama
pozymj (kokia dalis pasirinko vieng ar kita atsakyma); koeficiento t reikSmé priklauso nuo patikimumo reikSmés.

Visuomenés nuomonés tyrimuose dazniausiai yra naudojamas 95% patikimumo lygmuo, t.y. 19 i§ 20 atvejy tikroji
tiriamo pozymio reik§mé bus intervale x+ A; kur x — tyrimo metu gauta reik§mé, t = 1,96. Jeigu buvo apklaustas 1000
respondenty ir 50% i§ jy pasirinko atsakyma X, tai esant 95% tikimybei galima sakyti, kad tikroji reikSmé yra 50% +
3,1%, t.y. tarp 46,9% ir 53,1%. Jeigu rezultatas 20%, tai tikroji reik§mé yra 20% = 2,5%, t.y. tarp 17,5% ir 22,5% (zr. 2
lentele). Jeigu yra nagrinéjamos maZesnés grupés, t.y. kokia nors socialiné demografiné grupé, tai paklaida didéja.
Apklausus 100 respondenty matome, kad jei 50% i$ ju pasirinko atsakyma X, tai esant 95% tikimybei galima sakyti,
kad tikroji reik§mé yra 50+£10%, t.y. tarp 40% ir 60%.

Lentelé 4. Statistiniy paklaidy, esant skirtingiems rezultatams, dydZiai (esant 95% patikimumui)

N % % % % % % % % %
3 5 10 15 20 25 30 40 50
97 95 90 85 80 75 70 60 50
100 34 4.4 6.0 7.1 8.0 8.7 9.2 9.8 10.0
200 24 3.1 4.2 5.0 5.7 6.1 6.5 6.9 7.1
300 2.0 2.5 3.5 4.1 4.6 5.0 5.3 57 5.8
400 1.7 2.2 3.0 3.6 4.0 4.3 4.6 4.9 5.0
500 1.5 1.9 2.7 3.2 3.6 3.9 4.1 4.4 45
750 1.2 1.6 2.2 2.6 2.9 3.2 3.3 3.6 3.7
1000 1.1 1.4 1.9 2.3 2.5 2.7 2.9 3.1 3.1

3.3.VERTINIMO METODO APRASYMAS

Siekiant jvertinti Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo paramos tinkamuma, efektyvuma,
pridéting verte bei nustatyti paramos gavéjy mazéjimo prieZastis, buvo svarbu apibrézti, kaip $ie vertinimo kriterijai bus
matuojami.

Vertinimo metu atliktg statistiniy duomeny ir Saltiniy analiz¢ ir surinkty apklausy duomenis papildé $esi giluminiai
interviu su organizacijomis partnerémis, atsakingomis uz paramos skirstyma miesty ir rajony savivaldybése. Partneres
organizacijas atsirinkome pagal daugiausiai paramos paskirstan¢ias savivaldybes.

EPLSAF paramos tinkamumas

EPLSAF paramos tinkamumas buvo vertinamas atsizvelgiant j tikslinés grupés poreikiy aspekta ir siekiant nustatyti,
kokiu mastu EPLSAF teikiama parama atitinka tikslinés grupés poreikius. Labiausiai skurstanciyjy poreikius jvertinti
padéjo organizacijy partneriy ir paramos gavejy apklausy, taip pat interviu su organizacijomis partnerémis metu surinkti
duomenys.

Lentelé 5. Tinkamumo Kriterijaus operacionalizavimas

Operaciniai klausimai Duomeny $altiniai

Kokios yra pagrindinés skurdo Statistiniy duomeny, teisés akty ir kity Saltiniy (atlikty vertinimy ir tyrimy) apzvalga.
priezastys Lietuvoje? Interviu su organizacijy partneriy atstovais.

Kaip ir kiek EPLSAF parama Interviu su organizacijy partneriy atstovais.

atitinka tikslinés grupés poreikius? Atsakymai j $iuos organizacijy partneriy apklausos klausimus:

2.3. Kaip Jis manote, kokiy papildanéiy priemoniy labiausiai triksta galutiniams
paramos gavéjams?;

2.9. Kaip Jas manote, kieck EPLSAF parama yra aktuali labiausiai skurstantiems
asmenims?

Atsakymai | Siuos galutiniy paramos gavéjy apklausos klausimus:

12. Ar Jis arba Jiisy namy tikis prie§ metus galéjo jpirkti maisto produktus, kuriuos kg
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tik gavote i§ EPLSAF paramos?

13.1. Ar galétuméte pasakyti, kokios risies pagalba gaunate i$ kity organizacijy?

14. Jeigu i§ Sios organizacijos (dabar arba anksCiau) gavote patarimy arba
rekomendacijy, gal galétuméte pasakyti, kokiy tiksliai?

15. Ar, Jisy nuomone, Sie patarimai arba rekomendacijos buvo naudingi?

16. Ar norétuméte, kad Jums biity sitilomos ir teikiamos tokios pobiidZio priemonés?

25. Ar Jums asmeniskai EPLSAF parama yra svarbi ir naudinga?

Pasitilyta tinkamumo kriterijaus vertinimo metodologija pasizymi privalumais, padéjusiais padidinti iSvady kokybe.
Pirma, duomeny apie skurstanciyjy poreikius rinkimas apklausiant dvi respondenty grupes — paciy skurstanciyjy bei
parama organizuojanéiy organizacijy — leido palyginti duomenis tarpusavyje, daryti iSvadas apie duomeny patikimuma.
Antra, trijy duomeny rinkimo metody — Saltiniy analizé, apklausos ir interviu — derinimas suteiké duomenims
perspektyvos, interviu metu buvo galimybé iS§samiau patikrinti tam tikras hipotezes aptiktas analizuojant apklausos
duomenis, identifikuoti problemas ir tuoj pat aptarti jy sprendimo biidus. Analizuojant apklausos duomenis buvo
siekiama nustatyti, ar egzistuoja reikSmingy skirtumy tarp skirtingoms tikslinéms grupéms priklausanciy ir skirtingose
gyvenamosiose vietovése gyvenanéiy respondenty atsakymy. Baigiamajame vertinimo etape remiantis $ios analizés
rezultatais buvo pateikti EPLSAF veiksmy programos jgyvendinimo tobulinimo pasitlymai, siekiant padidinti teikiamos
paramos atitikimg paramos gaveéjy poreikiams.

EPLSAF veiksmy programos jgyvendinimo efektyvumas

Efektyvumo vertinimo kriterijumi paprastai vertinamas programos ar jos dalies finansiniy, personalo ir kity sanaudy bei
sukurty produkty ar pasiekty rezultaty santykis. Efektyvumo jvertinimas sieké atsakyti i klausimg ar rezultatai buvo
pasiekti maziausiais kaStais ir ar buvo galima tais paciais kastais pasiekti daugiau ar geresniy rezultaty. Atliekant
EPLSAF struktirinj paramos gavéjy vertinima, nagrinéjome, ar efektyviai veiké EPLSAF programos administravimo
sistema galutinio paramos gavéjo atzvilgiu ir, kaip pasireiské tokios efektyviam paramos paskirstymui bitinos sglygos
kaip paramos gavéjy informavimas ir jiems keliama administraciné nasta. Savo ruoztu EPLSAF paramos tinkamumo
jvertinimas leido atsakyti j klausima, ar galima buvo pasiekti geresniy rezultaty, pasirinkus kitokj paramos paskirstymo
biida. Mazéjancios paramos gavéjy skaiCiaus kontekste Sie informavimo, administracinés nastos ir paramos paskirstymo
biido klausimai buvo pagrindiniai, norint jvertinti administravimo sistemos efektyvuma.

Informavimo aspekta analizavome siekdami suprasti, kaip informacija apie parama pasiekia skurstanciuosius, kokiy
sunkumy kyla informuojant, kokiy priemoniy biity galima imtis norint efektyviau informuoti skurstan¢iuosius apie
paramos galimybes. Surinkti duomenis §iais pjiviais padéjo interviu su organizacijomis bei jy apklausa.

Administravimo nastos aspektas buvo nagrin¢jamas siekiant suprasti, kokius zingsnius reikia atlikti, dokumentus
pateikti paramos gavéjui, norint gauti parama, kokiy sunkumy paramos gavéjams kyla gaunant paramg. [vertinti
paramos gavéjams keliamg administracing naSta ir pateikti rekomendacijas padéjo EPLSAF dokumenty apzvalga,
duomenys surinkti atlikus interviu su organizacijy partneriy atstovais bei apklausy duomeny analizé.

Lentelé 6. Efektyvumo Kriterijaus operacionalizavimas

Operaciniai klausimai

Duomeny Saltiniai

Kaip  informacija apie parama pasiekia
skurstan¢iuosius?
Kokiy sunkumy kyla informuojant

skurstan¢iuosius apie paramg?
Kokiy priemoniy biity galima imtis, siekiant
uztikrinti geresnj informacijos pasiekiamuma?

Interviu su organizacijy partneriy atstovais

Atsakymai j Siuos organizacijy partneriy apklausos klausimus:

2.10. Kaip Jis manote, ar yra uZztikinama, kad Jusy savivaldybéje
EPLSAF parama gauty ir benamiai?

2.11. Jeigu | klausima Nr. 2.10 atsakéte ,,Taip“, praSome nurodyti
pagrindines priezastis?

Kokius zingsnius reikia atlikti, dokumentus
pateikti paramos gavéjui, norint gauti parama?
Kokiy priemoniy baty galima imtis, siekiant
gavéjams palengvinti paramos prieinamumag?

Teisés akty apzvalga.

Interviu su organizacijy partneriy atstovais

Atsakymai j Siuos galutiniy paramos gavéjy apklausos klausimus:

10. Ar yra kilg sunkumy norint gauti EPLSAF paramg maisto
produktais?;

10.1.Jeigu atsakéte ,,Taip“, pasakykite, kokiy sunkumy kilo?

Koks paramos paskirstymas leisty pasiekti geresniy
EPLSAF veiksmy programos jgyvendinimo
rezultaty?

Saltiniy analize.
Interviu su organizacijy partneriy atstovais.
Apklausy rezultaty analizé.

EPLSAF paramos pridétiné verté

Paramos pridéting verte nagrinéjome individo lygiu: siekéme atsakyti j klausima, koks galéjo biiti paramos poveikis ja
gavusiam asmeniui. Sj aspekta jvertinti padéjo trys galutiniy paramos gavéjy apklausos klausimai.

Lentelé 7. Pridétinés vertés operacionalizavimas

Operaciniai Klausimai Duomeny Saltiniai




Paramos gavéjy apklausos klausimai:

11. Ar dél EPLSAF paramos maisto produktais pasikeité Jtsy arba Jisy namy tikio padétis?

11.1. Jeigu atsakéte ,,Ne* arba ,,I$ dalies”, gal galétuméte pasakyti kodél?

14. Jeigu i§ Sios organizacijos (dabar ar anksCiau) gavote patarimy arba rekomendacijy, gal
galétuméte pasakyti, kokiy tiksliai?

15. Ar, Jisy nuomone, Sie patarimai arba rekomendacijos buvo naudingos

25. Ar Jums asmeniskai EPLSAF parama yra svarbi ir naudinga?

Koks paramos
poveikis galutiniam
paramos gavéjui?

EPLSAF paramos gavéjy mazéjimo priezastys

Siekiant nustatyti paramos gavéjy mazéjimo priezastis, pirmiausia atlikome paramos gavimo kriterijy ir procediiry
analiz¢. Kadangi vienas i§ paramos gavéja apibrézianciy elementy yra tam tikras pajamy lygis — atlikome pastaryjy trijy
mety pajamy poky¢iy Lietuvoje analiz¢ bei palyginome gyventojy skai¢iaus pokycius $alies ir savivaldybiy lygiu. Taip
pat svarbiausias paramos gavéjy mazéjimo priezastis aiSkinomeés interviu su organizacijy partneriy atstovais metu bei
analizuodami apklausy rezultatus. Salia tokiy objektyviy priezas¢iy kaip gyventojy skai¢iaus mazéjimas ar kriterijus
paramai gauti atitinkanciy gyventojy skai¢iaus mazéjimas EPLSAF paramos gavéjy skaiciaus pokyciams jtakos gali
turéti ir paramos tinkamumas bei jos paskirstymo efektyvumas, todél Siy aspekty vertinimo rezultatai taip pat buvo
panaudoti siekiant paaiskinti paramos gavéjy mazéjimo priezastis ir teikiant rekomendacijas ateiciai.

Lentelé 8. Paramos gavéju mazZéjimo prieZas¢iy analizés metodas
Operaciniai klausimai Duomeny $altiniai

Kokius kriterijus turi atitikti paramos gavéjas? Dokumenty analizé.

Statistiniy rodikliy dinamikos analizé.

Interviu su organizacijomis partnerémis.

Atsakymy | §j organizacijy partneriy apklausos klausimg analizé:
2.8. Nurodykite pagrindines priezastis, kodél Jisy manymu,
paskutinius keletg mety mazéja galutiniy paramos gavéjy skaicius.

Kaip keitési gyventojy skaiCius savivaldybése, kuriose
mazg&jo paramos gavejy?

Koks parama gaunanciy asmeny pajamy lygis? Kaip
keitési vidutinis pajamy lygis pastaruosius metus
Lietuvoje?

3.4 RIZIKU APRASYMAS

3.4.1. RIZIKOS, SU KURIOMIS BUVO SUSIDURTA APKLAUSU BEI APKLAUSU
DUOMENU ANALIZES METU

Rizikos, su kuriomis susidurta atliekant
apklausas

Rizikos valdymas

Gauti ne visi reikalingi paramos gavéjy
kontaktai: duomenis pateiké ne visos
savivaldybés (55 i§ 60), taip pat paramos

NeaiSkumai dél atrankos ir darbo eigoje kile klausimai derinti tariantis su
Viesosios politikos ir vadybos institutu bei klientu.

gavéjy  kontaktiniai duomenys nebuvo Res.ponden.tq kvot_os pa_ga.l savivaldybes b.gvo proporcingai  perskirstytos
sugrupuoti pagal fondo stebimas savivaldybéms, kurios pateiké savo paramos gavéjy kontaktus.

kategorijas, nebuvo iSskirti vaiky ir | Dél kontakty trikumo, paramos gavéjai nebuvo apklausti Akmenés, Birzy,
nejgaliyjy kontaktai. Ignalinos, Kazly Rudos, Marijampolés savivaldybése, taip pat Klaipédos m.

savivaldybéje dél nepakankamo kiekio kontakty apklausta maziau asmeny nei
numaté kvota.

Nejgaliy asmeny ieSkota pateiktuose kontaktuose, o vaiky ieSkota skambinant
paramos gavéjams ir prasant tévy leidimo apklausti vaikus.

Planuoto vaiky skaiciaus apklausti nepavyko: daugelis vaiky buvo tiesiog per
jauni, kad galéty atsakyti apklausos klausimus, dalis vyresniy vaiky tévy nesutiko,
kad jy vaikas atsakinéty. Tévams sutikus atsakinéje vaikai neturéjo pilnos
informacijos ir perklausdavo tévy, ka atsakyti.

Bendravimo su respondentais sunkumai:
nepatiklumas, girtumas, melavimas,
naktiniai respondenty skambugiai.

Dalis neapklausta, nes buvo galimai
apsvaige, atsakinédami teiké klaidinancia
informacija, buvo skambinanéiy

interviuotojams naktj.

Nedidelé dalis zmoniy nepatikliai zitiréjo i
apklausg, baiminosi telefoniniy sukdéiy,
ypaé klausiant apie amziy ir Seimos sudétj,
ne visi noréjo nurodyti savo gyvenamaja

Respondentai buvo i$samiai informuoti apie tyrimo tikslus, interviuotojai atsaké j
visus pasnekovams kilusius klausimus.

Su respondentais, kurie buvo galimai apsvaige, pateikiantys klaidinancius
atsakymus, apklausa ir skambutis buvo nutraukti. Respondentams, kurie patys
nutrauké interviu, daugiau skambinta nebuvo.




vietove, keletas nutrauké interviu.

Dalies partneriy
bendradarbiauti.

organizacijy nenoras

Kai kuriy miesty ir rajony savivaldybiy atstovy vanguma padéjo sumazinti
ministerijos atsiystas rastas, praantis bendradarbiauti.

Klausimyno pildymo sunkumai, netinkamai
ar nepilnai uzpildytos anketos.

Ne visy klausimy formuluotés ir atsakymy variantai buvo aiskis, dalis neatitiko
respondenty situacijos, Lietuvos konteksto. Respondentai tikslinosi, klausé
respondenty i§samiau, Zyméjo papildomas pastabas apie jy situacija.

Siekiant jvesti tik tinkamai uzpildytus klausimynus, kiekviena anketa buvo
perziaréta “Vilmorus” darbuotojy. Kilus neaiSkumams, buvo skambinama
interviuotojui arba susisiekiama su respondentu. Papildomai atliktus 10 proc.
apklausos kontrole, reik§mingy neatitikimy nerasta.

Rizikos, su kuriomis buvo susidurta
duomeny suvedimo ir analizés metu

Rizikos valdymas

Loginés  klaidos  arba
nesuderinami atsakymai.

tarpusavyje

Loginés klaidos buvo aptiktos duomeny jvedimo metu pagal i§ anksto apibréztas
taisykles.

Duomeny jvedimo klaidos.

Duomeny jvedimas naudojantis SPSS Data Entry 4.0 Builder programa, kurioje i§
anksto buvo apibréztos klausimyng atitinkancios taisyklés ir procediiros, uztikrino
greitg Svariy ir tinkamy duomeny jvedima.

Papildomam jvedamy duomeny tikrinimui buvo atliekamas dvigubas jvedimas, t.y.
pakartotinai suvestos atsitiktiniu btidu atrinktos 110 (10,3 proc.) paramos gavéjy ir
8 (11,4 proc.) partneriy anketos. Suvesti duomenys buvo analizuojami naudojant
modulinius statistinius paketus SPSS Base 15.0 for Windows ir SPSS Tables 15.0
for Windows, | kuriuos jtrauktos statistinés procediiros ir algoritmai leido kurti
lenteles ir atlikti tikslig duomeny analize.

3.4.2. RIZIKOS, SU KURIOMIS SUSIDURTA VERTINIMO METU

Organizacinés rizikos

Rizikos valdymas

rizika ataskaitos kokybei.

Dél uztrukusio laimétojo paskelbimo ir vieSyjy pirkimy
taisykliy, projekto laikotarpis Zenkliai sutrumpéjo, iskilo

Klientas pademonstravo supratingumg ir pratgsé projekto laikotarpj
vienu ménesiu. Siekiant analize atlikti laiku, tyrimo komanda taip pat
persigrupavo ir perplanavo vertinimo veiklas.

projekto  partneriy  iSsamiai

klausimy, jy pratestuoti

Dél sutrumpéjusios projekto trukmés, nepakako laiko su
iSsiaiskinti

Klausimai buvo aiSkinamieji apklausos metu, kai neaiSkumai

apklausos | pasireiské apklausiant respondentus.

Metodologinés rizikos

Rizikos valdymas

Atlikta analizé pagal i§

rekomendacijy.

anksto operacionalizuotus
vertinimo klausimus neparodé jokiy aiskiy problemy ir

Analizé¢ buvo praplésta, surinkti
organizatoriams  kylancius
organizuojant paramos dalijima.

duomenys leido panagrinéti
sunkumus-isStikius  dalijjant  ir

4. ORGANIZACIJU PARTNERIU APKLAUSA (STATISTINE INFORMACIJA)

Eil. | Organizacijos partnerés Organizacijos partnerés | Organizacijos partnerés ir Uzpildyty

Nr. | pavadinimas padaliniai, padedantys | (ar) jos padalinio klausimyny
paskirstyti EPLSAF aptarnaujamos savivaldybés | skaiius
maisto produktus

1. Lietuvos Raudonojo KryZiaus Alytaus skyrius 1.1. Alytaus miestas 1

draugija 1.2. Alytaus rajonas 0

Anyksciy skyrius 1.3. Anyksciy rajonas 1
Centrinis padalinys 1
Kretingos skyrius 1.4. Kretingos rajonas 0
Rokiskio skyrius 1.5. Rokiskio rajonas 1
Silutés skyrius 1.6. Silutés rajonas 0
Utenos skyrius 1.7. Utenos rajonas 0
Visagino skyrius 1.8. Visaginas 0

2. Labdaros ir paramos fondas Centrinis padalinys 1
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,,Maisto bankas“ Kauno regiono padalinys | 2.1. Varénos rajonas 0
2.2. Druskininkai 0
2.3. Jonavos rajonas 0
2.4. Kauno miestas 1
2.5. Kauno rajonas 0
2.6. Sakiy rajonas 0
2.7. Vilkaviskio rajonas 0
Klaipédos regiono 2.8. Klaipédos miestas 1
padalinys 2.9. Klaipédos rajonas 0
2.10. Neringa 0
2.11. Palanga 0
2.12. Tauragés rajonas 0
Panevézio regiono 2.13. Panevézio miestas 1
padalinys 2.14. Panevézio rajonas 0
2.15. Birzy rajonas 0
Siauliy regiono 2.16. Siauliy miestas 1
padalinys
Vilniaus regiono 2.17. Sirvinty rajonas 0
padalinys 2.18. Traky rajonas 0
2.19. Vilniaus miestas 1
2.20. Vilniaus rajonas 0
3. Marijampolés krasto samarie¢iy Marijampolés krasto 3.1. Kalvarija 0
bendrija samarieciy bendrija 3.2. Marijampolé 1
4, Akmenés rajono savivaldybés Savivaldybés Akmenés rajonas 1
administracija administracija
5. Alytaus miesto savivaldybés Savivaldybés Alytaus m. 1
administracija administracija
6. Alytaus rajono savivaldybés Savivaldybés Alytaus rajonas 1
administracija administracija
7. Anyks¢iy rajono savivaldybés Savivaldybés Anyksciy rajonas 1
administracija administracija
8. Birstono savivaldybés Savivaldybés Birstonas 1
administracija administracija
9. Birzy rajono savivaldybés Savivaldybés Birzy rajonas 1
administracija administracija
9. Druskininky savivaldybés Savivaldybés Druskininkai 1
administracija administracija
10. | Elektrény savivaldybés Savivaldybés Elektrénai 1
administracija administracija
11. | Ignalinos rajono savivaldybés Savivaldybés Ignalinos rajonas 1
administracija administracija
12. | Jonavos rajono savivaldybé Savivaldybés Jonavos rajonas 1
administracija
13. | Joniskio rajono savivaldybés Savivaldybés Joniskio rajonas 1
administracija administracija
14. | Jurbarko rajono savivaldybés Savivaldybés Jurbarko rajonas 1
administracija administracija
15. | Kaisiadoriy rajono savivaldybés Savivaldybés Kaisiadoriy rajonas 1
administracija administracija
16. | Kalvarijos rajono savivaldybés Savivaldybés Kalvarijos rajonas 1
administracija administracija
17. | Kauno miesto socialiniy paslaugy | Socialiniy paslaugy Kaunas 1
centras centras
18. | Kauno rajono savivaldybés Savivaldybés Kauno rajonas 1
administracija administracija
19. | Kazly Rudos savivaldybés Savivaldybés Kazly Rada 1
administracija administracija
20. | Kelmés rajono savivaldybés Savivaldybés Kelmés rajonas 1
administracija administracija
21. | Keédainiy rajono savivaldybés Savivaldybés Kédainiy rajonas 1
administracija administracija
22. | Klaipédos miesto savivaldybés Savivaldybés Klaipéda 1

administracija

administracija
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23. | Klaipédos rajono savivaldybés Savivaldybés Klaipédos rajonas
administracija administracija

24. | Kretingos rajono savivaldybés Savivaldybés Kretingos rajonas
administracija administracija

25. | Kupiskio rajono savivaldybés Savivaldybés Kupiskio rajonas
administracija administracija

26. | Lazdijy rajono savivaldybés Savivaldybés Lazdijy rajonas
administracija administracija

27. | Marijampolés miesto Savivaldybés Marijampolé
savivaldybés administracija administracija

28. | Mazeikiy rajono savivaldybés Savivaldybés Mazeikiy rajonas
administracija administracija

29. | Moléty rajono savivaldybés Savivaldybés Moléty rajonas
administracija administracija

30. | Neringos socialiniy paslaugy Socialiniy paslaugy Neringa
centras centras

31. | Pagégiy savivaldybés Savivaldybés Pagegiai
administracija administracija

32. | Pakruojo rajono savivaldybés Savivaldybés Pakruojo rajonas
administracija administracija

33. | Palangos savivaldybé Savivaldybés Palanga

administracija
34. | Panevézio rajono savivaldybé Savivaldybés Panevézio rajonas
administracija

35. | Pasvalio rajono savivaldybés Savivaldybés Pasvalio rajonas
administracija administracija

36. | Plungés rajono savivaldybés Savivaldybés Plungés rajonas
administracija administracija

37. | Prieny rajono savivaldybés Savivaldybés Prieny rajonas
administracija administracija

38. | Radpviliskio rajono savivaldybés Savivaldybés Radviliskio rajonas
administracija administracija

39. | Raseiniy rajono savivaldybés Savivaldybés Raseiniy rajonas
administracija administracija

40. | Rietavo savivaldybés Savivaldybés Rietavas
administracija administracija

41. | Rokiskio rajono savivaldybés Savivaldybés Rokiskio rajonas
administracija administracija

42. | Skuodo rajono savivaldybés Savivaldybés Skuodo rajonas
administracija administracija

43. | Sakiy rajono savivaldybés Savivaldybés Sakiy rajonas
administracija administracija

44. | Salgininky rajono savivaldybés Savivaldybés Salcininky rajonas
administracija administracija

45, | Siauliy miesto savivaldybés Savivaldybés Siauliai
administracija administracija

46. | Siauliy rajono savivaldybés Savivaldybés Siauliy rajonas
administracija administracija

47. | Silalés rajono savivaldybés Savivaldybés Silalés rajonas
administracija administracija

48. | Silutés rajono savivaldybés Savivaldybés Silutés rajonas
administracija administracija

49. | Sirvinty rajono savivaldybeés Savivaldybés Sirvinty rajonas
administracija administracija

50. | Svencioniy rajono savivaldybés Savivaldybés Svencioniy rajonas
administracija administracija

51. | Tauragés rajono savivaldybés Savivaldybés Taurages rajonas
administracija administracija

52. | Telsiy rajono savivaldybés Savivaldybés Telsiy rajonas
administracija administracija

53. | Traky rajono savivaldybés Savivaldybés Traky rajonas
administracija administracija

54. | Ukmergés rajono savivaldybés Savivaldybés Ukmergés rajonas

administracija

administracija
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55. | Utenos rajono savivaldybés Savivaldybés Utenos rajonas 1
administracija administracija
56. | Varénos socialiniy paslaugy Socialiniy paslaugy Varénos rajonas 1
centras centras
57. | Vilkaviskio r. savivaldybé Savivaldybés Vilkaviskio rajonas 1
administracija
58. | Vilniaus miesto savivaldybés Savivaldybés Vilnius 1
administracija administracija
59. | Vilniaus rajono savivaldybés Savivaldybés Vilniaus rajonas 1
administracija administracija
60. | Visagino savivaldybés Savivaldybés Visaginas 1
administracija administracija
61. | Zarasy savivaldybés Savivaldybés Zarasai 1
administracija administracija
Viso | 70

5. APIBENDRINTI ORGANIZACIJU PARTNERIU APKLAUSOS DUOMENYS

1. Kaip daZnai Jiisy organizacija skirsto EPLSAF paramg maisto produktais galutiniams paramos gavéjams?

100% 84%
80%
60%
40%
10%
20% 3% 3% o
0% : : e
Kas savaite Kas ménesj Kas du ménesius Kita
N %
Kas savaite 2,9%
Kas ménesj 2,9%
Kas du ménesius 59 84,3%
Kita* 7 10,0%
I$ viso 70 100,0%

*Kita: neskirsto (pateikia/ priima pra§ymus/ yra sutarties partneriai) (4,3%); 4-5 kartus per metus (4,3%); tiek, kiek karty atveza i§
sandeliy (1,4%).

Didzioji dalis organizacijy-partneriy (84 proc.) nurodé, kad parama maisto produktais dazniausiai skirsto kas du
ménesius. 3 proc. arba dviejy organizacijy atstovai teigé, kad paramg skirsto kas dvi savaites, tick pat teigé skirstantys
kas ménesj. 10 proc. respondenty tvirtino paramg dalinantys mazdaug 4-5 kartus per metus, tai pat kai kuriems buvo
sunku prisiminti, todél atsaké, kad iSdalina, kai parama atvezama i§ sandéliy.

2. Kokiy riisiy papildanciy priemoniy neatlygintinai siiilote galutiniams paramos gavéjams, kai jie gauna

EPLSAF parama maisto produktais?

Patarimai apie maisto ruosSima ir laikyma,
mityba, maisto atlieky sumazinima

Nukreipimas j kompetentingas institucijas
Asmeninis konsultavimas ir praktiniai seminarai

Psichologiné ir terapiné parama
Patarimai apie namy dkio biudzZeto tvarkyma

Patarimai apie asmens higieng

N 19%
. 17%
s 16%
N 14%

e N 30%
- 27%

Kita [ 11%
Jokiy [N 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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N %

Patarimai apie maisto ruo§img ir laikyma, maisto gamybos 21 30,0%

kursai, mokomoji veikla, kuria skatinama sveika mityba, arba

patarimai, kaip sumazinti maisto atliekas

Nukreipimas j kompetentingas institucijas (pvz., socialines ar 19 27,1%

administracines)

Asmeninis konsultavimas ir praktiniai seminarai 13 18,6%

Psichologiné ir terapiné parama 12 17,1%

Patarimai apie namy tikio biudZeto tvarkyma 11 15,7%

Patarimai apie asmens higiena 10 14,3%

Kita* 8 11,4%

Jokiy 29 41,4%
I§ viso 70 175,7%

*Kita: pagalba pildant prasymus (7,1%). Kitos priemonés buvo minimos dar reciau.

Didziosios dalies (41%) organizacijy-partneriy teigimu, jos nesitlé jokiy papildomy priemoniy galutiniams paramos
gavéjams. Dazniausiai organizacijy-partneriy sitilomos paslaugos (30%) buvo susijusios su maisto ruosa bei jo laikymu,
maisto gamybos kursais, bei patarimais kaip sumazinti maisto atlickas. Organizacijos taip pat teigé nukreipiancios
asmenis ] kompetentingas institucijas (27,1%), teikianCios asmeninj konsultavima ir praktinius seminarus (18,6%), bei
psichologing parama (17,1%). Tarp maZiau sitlomy priemoniy — patarimai apie namy tikio biudzeto tvarkyma (15,7%),
asmens higieng (14,3%) bei kitos paslaugos (11,4%).

Santykinai dideli atsakymo ,,jokiy“ pasirinkimg gali paaiskinti tai, kad organizacijos partnerés atsakinédamos j §j
klausima, tokiy veikly, kaip pagalba pildant dokumentus; maisto pakety nuvezimas nejgaliesiems ir nutolusiy vietoviy
gyventojams; savanoriy bendravimas su vyresnio amZiaus zmonémis, jiems atgabenus produktus j namus; atskirais
atvejais palydéjimas j kokia nors jstaiga; galéjo netraktuoti kaip papildanéiy priemoniy. Dél §i0s priezasties atsakymo
variantas ,,jokiy“ galéjo biuti pasirenkamas dazniau.

3. Kaip Jiis manote, kokiuy papildanc¢iy priemoniy labiausiai triiksta galutiniams paramos gavéjams?

Patarimai/ mokymai apie asmens higieng I 50%
Mokymai kaip valdyti savo finansus ir... INE——————— 39%
Individualios konsultacijos I 36%
Psichologiné pagalba suaugusiems I 36%
Patarimai apie maisto ruosima ir laikymg I 33%
Psichologiné ir terapiné pagalba vaikams I 29%
Nukreipimas j kompetentingas institucijas IIEEEG——— 27%
Maisto gamybos kursai (mokymai) IE—————— 26%
Mokymai maisto Svaistymo klausimais IE————— 21%
Teisiné pagalba I 16%
Badtinoji medicininé pagalba mm 9%
Kita I 23%

NeZino/ neatsaké Wl 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
N %
Patarimai/ mokymai apie asmens higieng 35 50,0%
Mokymai kaip valdyti savo finansus ir planuoti i§laidas 27 38,6%
Individualios konsultacijos 25 35,7%
Psichologiné pagalba suaugusiems 25 35,7%
Patarimai apie maisto ruosimg ir laikyma 23 32,9%
Psichologiné ir terapiné pagalba vaikams 20 28,6%
Nukreipimas j kompetentingas institucijas 19 27,1%
Maisto gamybos kursai (mokymai) 18 25,7%
Mokymai maisto $vaistymo klausimais 15 21,4%
Teisiné pagalba 11 15,7%
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Biitinoji medicininé pagalba 6 8,6%
Kita* 16 22,9%
Nezino / neatsake 4 5,7%
IS viso 70 348,6%

*Kita: pagalba pildant prasymus (11,5%); pagalba jsidarbinti (2,9%). Kitos priemonés buvo minimos dar reciau.

Organizacijy-partneriy nuomone, paramos gavéjams labiausiai triiksta tokiy papildomy priemoniy, kaip mokymai apie
asmens higieng (50%), finansy valdymas bei iSlaidy planavimas (38,6%), individualios konsultacijos (35,7%) bei
psichologiné pagalba suaugusiesiems (35,7%). 6% organizacijy-partneriy nezinojo, kokiy priemoniy labiausiai triiksta
arba neatsake j §j klausima.

4. Kokig (-ias) papildané¢ias priemone (-es) bituméte suinteresuoti teikti atlygintinai labiausiai skurstantiems

asmenims nuo 2018 m.?

Psichologinés pagalbos suaugusiems priemonés
Psichologinés pagalbos vaikams priemonés
Patarimai apie asmens higieng

Patarimai apie maisto ruosima ir laikyma
Maisto gamybos kursai

Individualios konsultacijos

Mokymai maisto Svaistymo klausimais
Mokymai kaip valdyti savo finansus ir planuoti
Nukreipimas j kompetentingas institucijas
Baitinosios medicininés pagalbos priemonés

Teisinés pagalbos priemonés

I 36%
I 33%
I 30%
I 26%
I 23%
I 23%
I 19%

.. I 17%
I 17%
. 11%
Bl 9%

Kita [ 29%
NN N 11%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
N %
Psichologinés pagalba suaugusiems priemonés 25 35,7%
Psichologinés ir terapinés pagalbos vaikams priemonés 23 32,9%
Patarimai/ mokymai apie asmens higieng 21 30,0%
Patarimai apie maisto ruo$img ir laikyma 18 25, 7%
Maisto gamybos kursai (mokymai) 16 22,9%
Individualios konsultacijos 16 22,9%
Mokymai maisto $vaistymo klausimais 13 18,6%
Mokymai kaip valdyti savo finansus ir planuoti i§laidas 12 17,1%
Nukreipimas j kompetentingas institucijas 12 17,1%
Biitinosios medicininés pagalbos priemonés 8 11,4%
Teisinés pagalbos priemonés 6 8,6%
Kita* 20 28,6%
Nezino / neatsake 8 11,4%
I§ viso 70 282,9%

*Kita: pagalba pildant prasymus (12,9%); pagalba jsidarbinti (2,9%); mokyti tévystés jgudziy.(2,9%). Kitos priemonés buvo
minimos dar reciau. 4,3% respondenty nurod¢, kad teikiant priemones atlygintinai, gavéjas uz paslauga nemokes.

Organizacijos-partnerés bty labiausiai suinteresuotos atlygintinai teikti tas priemones, kurios yra susijusios su
psichologine pagalba suaugusiesiems (35,7%) ir vaikams (32,9%), patarimus / mokymus apie asmens higieng (30%) bei
maisto ruo§img ir laikyma (25,7%). Organizacijos-partnerés buvo maziau suinteresuotos teikti papildomas teisines
pagalbos priemones (8,6%) bei biitinosios medicinos pagalbos priemones (11,4%).

5. Ar Jisy organizacija galutiniams paramos gavéjams taip pat teikia materialine pagalba, kuri néra
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finansuojama EPLSAF léSomis?

Ne 20%
Taip 80%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N %
Taip 56 80,0%
Ne 14 20,0%
I8 viso 70 100,0%

Astuoni i§ deSimties organizacijy-partneriy (80%) taip pat teiké materialing pagalba paramos gavéjams, kuri yra
finansuojama i$ kity, nei EPLSAF, 1é8y. 20% organizacijy-partneriy teigé gaunantys tik EPLSAF lésas teikti materialing
pagalba labiausiai skurstantiems asmenims.

5.1. Prasome nurodyti, kokig materialine pagalba Jiisy organizacija teikia be pagalbos maisto produktais
isigytais i EPLSAF lésy?
Atsakinéja nurodg, kad teikia ir nefinansuojamg EPLSAF 1éSomis materialing pagalba (N=56).

80% 64%
60%
34%
40%
’ 25% 21% 20%
20% -
0% A T 1
Kiti maisto produktai Vaikams paskirstytos  Pagaminto valgio Benamiams Kitos prekés
(ne EPLSAF) prekés porcijos paskirstytos prekés
N %

Kiti maisto produktai (ne EPLSAF) 19 33,9%

Vaikams paskirstytos prekés 14 25,0%

Pagaminto valgio porcijos 12 21,4%

Benamiams paskirstytos prekés 11 19,6%

Kitos prekés* 36 64,3%
I8 viso 56 164,3%

*Kita: finansiné parama/ piniginés iSmokos (51,8%); drabuziai/ avalyné (3,6%); maisto/ pirties ir kt. talonai.(3,6%). Kitos rasies
pagalba buvo minima dar reciau.

Didzioji dalis organizacijy-partneriy (64%), kurios gauna 1é3as i$ kity Saltiniy, nei EPLSAF, naudojo jas teikti parama
kitomis (ne maisto) prekémis (pavyzdZiui, piniginémis iSmokomis (51,8%), drabuziais / avalyne (3,6%), maisto / pirties
ir kt. talonais (3,6%)). Trecdalis (34%) organizacijy-partneriy naudojo gaunamas léSas teikti maisto produkty parama.
Ketvirtadalis (25%) naudojo gaunamas lésas teikti vaikams skirtas prekes, o penktadalis teiké pagaminto valgio porcijas
(21%) bei benamiams paskirstytas prekes (20%).

6. Ar Jums pakanka 5 proc. 168y, kurias gaunate uZ EPLSAF projekty jgyvendinima?

80%
’ 59%

60%

40% 30%

20% . 1100

O% T T -_\
Taip Ne NN
N | % |
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Taip 21 30,0%
Ne 41 58,6%
Nezino/ neatsaké 8 11,4%
I8 viso 70 100,0%

Didzioji dalis organizacijy-partneriy (58,6%) teigé, jog joms neuztenka 5 proc. 168y, gaunamy uz EPLSAF projekty
igyvendinimg. Tik trec¢daliui organizacijy-partneriy (30%) Siy 1é8y buvo pakankama. 11,4% organizacijy, dalyvavusiy
apklausoje nezinojo atsakymo arba neatsaké i §j klausima.

7. Prasome nurodykite, kokioms paslaugoms ir kokia nuosavy organizacijos 1¢S5y suma EPLSAF projektams
igyvendinti papildomai iSleidZiate per vienerius kalendorinius metus, eurais?
Atsakinéja nurodg, kad nepakanka 5 proc. 16y (N=41).

Sandélio nuoma maisto produktams laikyti

NeZino/ neatsaké
Neisleidzia tam 22%
3501 € ir daugiau
2501-3000 €
2001-2500 €
1501-2000 €
1001-1500 €
701-1000 €
501-700 €
301-500 €
100-300 €
0% 5% 10% 15% 20% 25%
N %
100-300 € 2 4,9%
301-500 € 5 12,2%
501-700 € 1 2,4%
701-1000 € 3 7,3%
1001-1500 € 2 4,9%
15012000 € 2 4,9%
2001-2500 € 3 7,3%
2501-3000 € 2 4,9%
3501 € ir daugiau 4 9,8%
Neisleidzia tam 9 22,0%
NezZino/ neatsake 8 19,5%
I§ viso 41 100,0%

Dazniausiai organizacijy-partneriy iSleidziama nuosavy 1éSy suma, skirta sandélio nuomai maisto produktams laikyti,
buvo tarp 301-500 € (12,2%). Daugiau nei 2000 € i§ nuosavy 1é$y Siam tikslui iSleido daugiau nei penktadalis
organizacijy-partneriy (22%). Taip pat, 22% arba 9 organizacijos teigé sandélio nuomai nuosavy 1ésy neisleidziancios.

Maisto produktuy transportavimas savivaldybés viduje
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NeZino/ neatsaké 20%
NeisleidZia tam
3501 € ir daugiau
3001-3500 €
2501-3000 €
2001-2500 €
1501-2000 €
1001-1500 €
701-1000 €
301-500 €
100-300 € 10%
0% 5% 10% 15% 20% 25%
N %
100-300 € 4 9,8%
301-500 € 1 2,4%
701-1000 € 5 12,2%
1001-1500 € 5 12,2%
1501-2000 € 1 2,4%
2001-2500 € 2 4,9%
2501-3000 € 3 7,3%
3001-3500 € 2 4,9%
3501 € ir daugiau 5 12,2%
Neisleidzia tam 5 12,2%
Nezino / neatsake 8 19,5%
IS viso 41 100,0%

Maisto produkty transportavimui savivaldybés viduje daugiausia organizacijy-partneriy isleisdavo nuo 701-1500 €
nuosavy 1éSy EPLSAF projektams jgyvendinti. 12,2% arba 5 organizacijos-partnerés teigé iSleidZiancios $iam tikslui

3501 € ir daugiau. Tuo tarpu 12,2% organizacijy teigé nuosavy 1ésy $iam tikslui neisleidziancios.

Darbuotoju darbo uZmokestis

NeZino/ neatsake
NeisleidzZia tam 51%
3501 € ir daugiau
2501-3000 €
1001-1500 €
701-1000 €
501-700 €
301-500 €

Maziau 100 €

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

%
Maziau 100 € 1 2,4%
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301-500 € 2 4,9%
501-700 € 1 2,4%
701-1000 € 1 2,4%
1001-1500 € 1 2,4%
2501-3000 € 1 2,4%
3501 € ir daugiau 5 12,2%
Neisleidzia tam 21 51,2%
Nezino / neatsake 8 19,5%
I8 viso 41 100,0%

Dauguma organizacijy-partneriy (51%) teigé nenaudojancios nuosavy léSy mokéti darbuotojy darbo uzmokesciui
igyvendinant EPLSAF projektus. I$ ty organizacijy, kurios naudojo nuosavas 1éSas, dazniausiai trikstama suma sieké
daugiau nei 3501 € - §ig suma, skirta padengti darbuotojy darbo uzmokesciui, dengé 12,2% arba 5 organizacijos.

Kitos iSlaidos

Nezino/ neatsakeé
NeisleidZia tam
2001-2500€ 2%
701-1000 € 2%

59%

501-700 € 2%

301-500 € 5%

100-300 € 5%
Maziau 100 € 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

N %
Maziau 100 € 2 4,9%
100-300 € 2 4,9%
301-500 € 2 4,9%
501-700 € 1 2,4%
701-1000 € 1 2,4%
2001-2500 € 1 2,4%
Neisleidzia tam 24 58,5%
Nezino / neatsake 8 19,5%
I8 viso 41 100,0%

*Kita: administravimui (2,4%); kanceliarinéms prekéms (2,4%). Like respondentai kity iSlaidy nedetalizavo.

Didzioji dalis organizacijy-partneriy (58,5%) nenaudojo nuosavy 1éSy padengti kitas iSlaidas, susijusias su EPLSAF
projekty jgyvendinimu. Dazniausiai iSleidziama nuosavy léSy suma kitoms islaidoms sieké iki 500 € (14,7%).
Didziausia i3leidziama organizacijy-partneriy nuosavy 1é8y suma kitoms i§laidoms buvo 2001-2500 €. Sig suma teigé
iSleidzianti viena apklausoje dalyvavusi organizacija (2,4%).

8. Nurodykite pagrindines priezastis, kodél, Jiisy manymu, paskutinius keleta mety mazéja galutiniy paramos
gavéjy skaiius?

19




Zmoniy emigracija NI 76%
Padidéje Zmoniy atlyginimai [N 41%

Savarankiskos funkcijos perdavimas
savivaldybéms (didesné kontrolé)

Padidéjes uzimtumas [ 23%

I 3e%

Nenoras bati labiausiai skurstan¢iu asmeniu [ 17%
Pageréjusi ekonominé situacija [l 10%

Kita [N 21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N %

Zmoniy emigracija 53 | 75,7%

Padidéje Zzmoniy atlyginimai 29 | 414%

SavarankiSkos funkcijos perdavimas

savivaldybéms (didesné kontrol¢) 25| 35,7%

Padidéjes uzimtumas 16 | 22,9%

Nenor'fls buti labiausiai skurstanciu 12| 17.1%

asmeniu

Pageréjusi ekonominé situacija 7| 10,0%

Kita 15| 21,4%
I8 viso 70 | 224,3%

*Kita: mazéja gyventojy skai¢ius/ gimstamumas/ del mirciy (4,2%); didéjancios pensijos (4,2%). Kitos priezastys buvo minimos dar
re¢iau. 2,6% paminéjo, kad jy rajone paramos gavéjy skaicius nemazéja.

Tarp svarbiausiy priezasCiy, lémusiy kodél pastaraisiais metais mazéja galutiniy paramos gavéjy skai¢ius,
organizacijos-partnerés nurodé zmoniy emigracijg (75,7%), padidéjusius zmoniy atlyginimus (41,4%) bei savarankisky
funkcijy perdavima savivaldybéms (35,7%). Padidéjes asmeny uzimtumas (23%), nenoras biti labiausiai skurstanciu
asmeniu (17%) ir pageréjusi ekonominé situacija (10%) taip pat buvo tarp minimy priezaséiy. Penktadalis organizacijy
(21%) paminéjo kitas priezastis.

Santykinai daugelio organizacijy pasirinktas atsakymas ,,nenoras biiti labiausiai skurstanéiu asmeniu“ (17 proc.) rodo
tam tikrg rizika, kad tiksliné grupé gali atsisakyti paramos dél stigmatizacijos. Partnerés organizacijos interviu metu
paaiskino, kad pasitaiko, kad asmenys atitinkantys kriterijus atsisako paramos — jiems nejauku laukti eilése paramos
dalijimo punktuose, neoru pripazinti pagalbos/,,labdaros* poreikj. Psichologines klittis kreipiantis dél paramos nurodé
ir keletas apklausty paramos gavéjy (4 arba 8,9 proc. i$ teigusiy, kad susiduria su klititimis, norédami pasinaudoti
EPLSAF parama). Fondo ir nacionalinés programos pavadinimas — Europos pagalbos labiausiai skurstantiems
asmenims fondo veiksmy programa — paramos gavéjams taip pat gali kelti papildomg neigiamg asociacija, nes asmenys,
kurie gauna paramg yra ypac¢ skurstantys.

9. Kaip Jiis manote, kieck EPLSAF parama yra aktuali labiausiai skurstantiems asmenims?
Labai naudinga [N 47%

Naudinga [N 40%

Labiau naudinga negu
nenaudinga

o 7%
Simboliné nauda B 4%

Néra jokios naudos | 1%

0% 20%  40% 60% 80%  100%

N %
Labai naudinga 33 47,1%
Naudinga 28 40,0%
Labiau naudinga negu nenaudinga 5 7,1%
Simboliné nauda 3 4,3%
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Neéra jokios naudos 1 1,4%
IS viso 70 100,0%

Dauguma organizacijy-partneriy teigé, jog EPLSAF parama yra labai naudinga (47,1%) arba naudinga (40%) labiausiai
skurstantiems asmenims. 7,1% organizacijy nurodé, jog §i parama yra labiau naudinga negu nenaudinga. 4,3% arba 3
organizacijos teigé, jog EPLSAF teikiama parama yra simbolinés naudos, o 1,4% arba 1 organizacija nurod¢, jog §i
parama neturi jokios naudos labiausiai skurstantiesiems.

10. Kaip Jiis manote, ar yra uZtikrinama, kad Jiisy savivaldybéje EPLSAF parama gauty ir benamiai?

NeZino/ neatsaké 4%
Ne 7%
Taip 899

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N %
Taip 62 88,6%
Ne 5 7,1%
Nezino/ neatsaké 3 4,3%
18 viso 70 100,0%

Didzioji dalis organizacijy-partneriy (88,6%) teige, jog ju savivaldybé¢je yra uztikrinama, kad EPLSAF parama gauty ir
benamiai. 7,1% arba 5 organizacijos nesutiko su §iuo teiginiu. 4,3% arba 3 organizacijos nezinojo arba neatsake j §j
klausima.

Pastebimas apklausos metodologinis nenuoseklumas susijes su 10 ir 11 klausimais, kuris apsunkina surinkty duomeny
analize¢ ir interpretavimg. 10 klausimas, siekiantis suZzinoti, ar yra sudarytos sglygos benamiams gauti parama,
uzduodamas neissiaiSkinus, ar respondento atstovaujamoje savivaldybéje apskritai yra benamiy. Respondentai, kuriy
savivaldybése néra benamiy, neturi aiSkaus atsakymo varianto, ir renkasi savo nuozifira tarp varianty: ,,ne®, ,nezinau®,
arba ,taip“. 11 klausimas, siekiantis suzinoti, kokiomis priemonémis yra uZztikrinamas paramos prieinamumas
benamiams, uzduodamas tik respondentams atsakiusiems, kad jy savivaldybéje yra uztikrinamas paramos
pricinamumas benamiams. Taciau tarp atsakymo varianty yra jdétas ,misy teritorijoje néra benamiy“. Apklausos
klausimus tikslinga biity i§délioti tokia tvarka:
a) Arjusy savivaldybéje yra benamiy? su atsakymo variantais ,,taip*, ,,ne®, ,,nezinau®;
b) Kaip manote, ar yra uztikrinama, kad jsy savivaldybéje EPLSAF paramg gauty ir benamiai? [klausiama tik ty,
kurie j ankstesnj klausimg atsaké ,,taip*];
€) PraSome nurodyti biidus, kaip yra uztikrinamas paramos prieinamumas benamiams? [klausima tik ty, kurie
saké, kad savivaldybé uztikrina paramos prieinamuma].

Dél nuoseklumo trikumo klausimy eigoje, 10 klausimo duomenis yra sunkiau interpretuoti. Tarp respondenty
atsakiusiy, kad néra uztikrinamas paramos prieinamumas benamiams arba nezino apie tai, gal¢jo buti tokiy, kurie savo
savivaldybéje benamiy neturi.

11. PraSome nurodyti pagrindines prieZastis?
Atsakingja nurodg, kad jy savivaldybéje uztikrinama, kad parama gauty benamiai (N=62).
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Asmenys, besilankantys labdaros valgyklose ir

(ar) j nevyriausybines organizacijas ateinantys _ 66%
pasiimti kitos paramos, yra informuojami apie ’
galimybes gauti ir EPLSAF paramg, pvz.,...

Asmenys, laikinai gyvenantys nakvynés
namuose, yra informuojami apie galimybes
gauti EPLSAF paramg, pvz., nakvynés namy

darbuotojy

57%

Misy teritorijoje néra benamiy 3%

Kita

40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

N %

Asmenys, besilankantys labdaros valgyklose ir (ar) j

nevyriausybines organizacijas ateinantys pasiimti kitos a 66.1%

paramos, yra informuojami apie galimybes gauti ir

EPLSAF parama, pvz., socialiniy darbuotojy, savanoriy

Asmenys, laikinai gyvenantys nakvynés namuose, yra

informuojami apie galimybes gauti EPLSAF parama, pvz., 35 56,5%

nakvynés namy darbuotojy

Masy teritorijoje néra benamiy 2 3,2%

Kita* 25 40,3%
I8 viso 62 | 166,1%

*Kita: benamiai yra informuojami jvairiais biidais (skelbimai vietin¢je spaudoje, internetiniame puslapyje/ turimi sarasai/ per
socialinius darbuotojus ir pan.) (37,1%); ateina patys (3,2%).

Organizacijos-partnerés teigé, jog dazniausiai benamiai asmenys yra informuojami apie galimybes gauti EPLSAF
paramg besilankant labdaros valgyklose ir (ar) lankantis kitose nevyriausybinése organizacijose (66,1%). Taip pat
organizacijos teigé, jog benamiai asmenys yra informuojami apie EPLSAF paramag nakvynés namuose (56,5%) arba
kitais budais (40,3%). 3,2% arba 2 organizacijos nurod¢, jog jy teritorijoje benamiy néra.
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6. GALUTINIU PARAMOS GAVEJU APKLAUSA (STATISTINE INFORMACIJA

6.1. BENDRA STATISTINE INFORMACIJA

Bendras apklausty reprezentatyviy galutiniy paramos gavéju skaicius

1111 (asmenys)

Bendras tinkamai uZpildyty reprezentatyviy galutiniy paramos gavéju klausimyny skaicius

1072 (asmenys)

6.2. STATISTINE INFORMACIJA PAGAL GALUTINIU PARAMOS GAVEJU KRITERIJUS SAVIVALDYBESE

Eil. | Savivaldybé Bendras Apklaustoje Moterys Vyrai 15m. ar 16-24 m. 25-49 m. 50-64 m. 65 m. ar Nejgalus NezZinojo
Nr. paramos dalyvavusiy maZiau daugiau arba
gavéjuy galutiniy nesuprato
skaifius paramos gavéjy klausimo*
skaicius, i$ ju:

1. | Akmenés rajono | 2753 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2. | Alytaus miesto 2090 15 9 6 0 2 7 6 0 2 0

3. | Alytaus rajono 3258 23 12 11 0 1 13 8 1 1 0

4. | Anykséiy rajono | 2965 19 9 10 0 3 7 9 0 2 0

5. | Bir$tono 232 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0

6. |Birzy rajono 3184 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7. | Druskininky 1350 9 4 5 0 1 4 3 1 1 0

8. |Elektrény 1462 8 4 4 0 1 3 3 1 1 0

9. [lgnalinos rajono | 2406 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10. |Jonavos rajono 2692 18 9 9 0 1 10 6 1 2 0

11. |Joniskio rajono 2825 17 9 8 0 4 7 5 1 2 0

12. |Jurbarko rajono 3370 22 11 11 1 0 12 8 1 2 0

13. |Kaisiadoriy 2049 13 6 7 1 0 7 4 1 2 0

rajono

14. |Kalvarijos 1678 11 6 5 1 1 4 5 0 1 0

15. |Kauno miesto 4737 30 17 13 0 3 17 8 2 3 0

16. |Kauno rajono 4224 27 14 13 5 4 9 8 1 3 0

17. |Kazly Rudos 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

18. |Kelmés rajono 3311 21 11 10 6 1 8 5 1 2 0

19. |Kédainiy rajono | 3914 25 13 12 3 5 8 8 1 3 0

20. |Klaipédos miesto | 2074 9 8 1 0 1 4 3 1 1 0

21. |Klaipédos rajono | 2586 22 10 12 3 0 12 6 1 2 0

22. |Kretingos rajono | 2704 18 8 10 2 0 10 5 1 2 0

23. |Kupiskio rajono | 1828 12 6 6 2 1 2 7 0 1 0

24. |Lazdijy rajono 2842 19 9 10 3 0 13 3 0 1 0

* Paslaugos teikéjas apklausdamas galutinius paramos gavéjus negali siiilyti $io varianto kaip vienos i3 atsakymy alternatyvy, atsakymas ,,NeZino arba nesupranta klausimo* yra uzpildomas tik i§imtinais atvejais paties apklausg atlickancio

asmens, kai apklausos metu yra akivaizdu, kad apklausiamas asmuo i$ tiesy nezino kaip atsakyti arba nesupranta, kokio atsakymo i$ jo yra tikimasi, net ir po keliy paaiskinimy su pavyzdziais.
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25. |Marijampolés 2655 0 0 0 0 0 0 0 0
26. |Mazeikiy rajono | 4324 28 4 2 12 9 1 2 0
27. |Moléty rajono 1964 13 2 0 3 7 1 2 0
28. |Neringos 66 1 0 0 1 0 0 0 0
29. |Pagégiy 1480 10 3 0 3 4 0 1 0
30. |Pakruojo rajono 3011 20 4 2 10 3 1 2 0
31. |Palangos miesto | 197 1 0 0 0 1 0 0 0
32. |Panevézio miesto | 3062 21 4 0 9 7 1 3 0
33. |Panevézio rajono | 3956 26 7 5 7 6 1 2 0
34. |Pasvalio rajono 2851 19 1 3 10 4 1 1 0
35. |Plungés rajono 2549 17 4 1 8 3 1 2 0
36. |Prieny rajono 3152 18 0 4 7 6 1 3 0
37. |Radviliskio rajono | 4400 30 2 1 16 10 1 2 0
38. |Raseiniy rajono 3936 27 3 3 13 7 1 3 0
39. |Rietavo 824 5 0 1 3 1 0 0 0
40. |Rokiskio rajono 3895 25 2 2 12 8 1 2 0
41. | Skuodo rajono 2584 17 1 1 8 5 2 2 0
42. |Sakiy rajono 3500 23 2 6 9 5 1 2 0
43. |Salgininky rajono | 5411 35 3 6 17 7 2 3 0
44. | Siauliy miesto 2914 17 5 0 8 3 1 3 0
45, | Siauliy rajono 4282 30 8 2 15 4 1 5 0
46. |Silalés rajono 3408 21 7 2 9 1 2 2 0
47. |Silutés rajono 4070 27 8 3 12 3 1 3 0
48. |Sirvinty rajono 1325 9 1 0 4 4 0 5 0
49. |Sven¢ioniy rajono | 2352 16 4 1 9 1 1 1 0
50. |Tauragés rajono | 4271 31 3 6 11 9 2 1 0
51. |Telsiy rajono 2964 19 0 7 7 4 1 3 0
52. |Traky rajono 2466 16 0 4 9 2 1 1 0
53. |Ukmergés rajono | 3416 19 0 1 5 2 1 0 0
54. |Utenos rajono 2069 13 0 2 8 2 1 2 0
55. |Varénos rajono 2644 17 1 0 9 6 1 1 0
56. |Vilkaviskio 4649 32 4 2 16 9 1 2 0
rajono

57. |Vilniaus miesto 7747 50 4 3 17 24 2 6 0
58. | Vilniaus rajono 8086 52 2 2 36 8 4 4 0
59. |Visagino 2028 13 1 0 6 5 1 1 0
60. |Zarasy 2384 15 1 2 7 3 2 0 0

1072 1 1 493 294 54 1 0
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7. APIBENDIRNTI GALUTINIU PARAMOS GAVEJU APKLAUSOS DUOMENYS

1. Kokia Jiisy lytis?
100%
80%
40% -
20% -
0% -
Vyras Moteris
N %
Vyras 524 48,9%
Moteris 548 51,1%
18 viso 1072 100,0%
Vyras Moteris 1§ viso
Gyvenamoji vieta | Miestas N 180 218 398
% 45,2% 54,8% 100,0%
Kaimas N 344 330 674
% 51,0% 49,0% 100,0%

Apklausoje dalyvavo gana tolygus motery ir vyry skaicius. Moterys sudaré 51,1% visy dalyvavusiyjy apklausoje, o vyrai -
48,9%. Lyginant respondentus pagal gyvenamaja vietove tarp mieste gyvenanciy buvo Siek tiek daugiau motery, o tarp
kaimo gyvenvietése gyvenanéiy respondenty imtyje — vyry.

2. Koks Jiisy amzZius?

100%
80%
60% 46%
40% 27%
20% 11% 11% . 59
(o]
0% Il e , _ e—
<15m. 16-24 m. 25-49 m. 50-64 m. >65m.
N %
Iki 15 m. 118 11,0%
16-24 m. 113 10,5%
25-49 m. 493 46,0%
50-64 m. 294 27,4%
65 ir daugiau m. 54 5,0%
I3 viso 1072 100,0%
65 ir
Iki 15 m. | 16-24 m. | 25-49 m. | 50-64 m. | daugiau m. | IS viso
%}’:”amol' Miestas | N 45 48 177 105 23 398
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% 113% |  12,1% | 445% | 26,4% 58% | 100,0%
Kaimas | N 73 65 316 189 31 674
% 10,8% 9,6% | 469% | 28,0% 4,6% | 100,0%

Daugiausia apklaustyjy (46%) sudaré 25-49 m. amziaus asmenys. Antra amziaus grupé, pagal apklaustyjy skai¢iy, buvo
50-64 m. amziaus asmenys (27,4%). 11% apklaustyjy buvo iki 15 m., 0 10,5% - 16-24m. Maziausiai apklaustyju (5%)
buvo 65 ir daugiau m. amziaus grupéje.

Santykinai nedidelj vyresniy nei 65 mety asmeny skaiciy paramos gavéjy populiacijoje lemia dvi pagrindinés priezastys.
Pirma, Sios amZiaus grupés asmeny uzimtumo rodikliai didéja. Per pastaruosius aStuonerius metus dirbanéiy $ios amziaus
grupés gyventojy skaitius padvigubéjo: nuo 23,5 takst. (2010 m. pirmag ketv.) iki 47,4 takst. (2017 m. ketvirta ketv.). Taip
pat didéjo Sios grupés asmeny uzimtumo lygis — nuo 4,3 iki 8,6 proc. Antra, daZnai $iy asmeny pajamos buvo didesnés nei
2017 mety tinkamumo EPLSAF paramai piniginis kriterijus (153 eurai): vidutiné socialinio draudimo senatvés pensija
2017 m. gruodZio ménesj sieké 287 eurus,” nesukaupe bitinojo stazo asmenys 2017 metais gavo 158.8 eury pensija°.

3. Ar esate vieniSas tévas arba motina?

Ne 84%
Taip 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N %
Taip 174 16,2%
Ne 895 83,5%
Nenori atsakyti 3 0,3%
IS viso 1072 100,0%
Nenori
Taip Ne atsakyti I$ viso
Gyvenamoji Miestas | N 73 324 1 308
vieta

% 18,3% 81,4% 0,3% | 100,0%
Kaimas | N 101 571 2 674
% 15,0% 84, 7% 0,3% | 100,0%

16,2% dalyvavusiy apklausoje asmeny buvo vienisi tévai arba motinos. Didzioji dauguma (83,5%) teigé nesantys vienisi
tévai arba nenoréjo atsakyti j §j klausima (0,3%).

4. Kokia parama ka tik gavote (ar gausite artimiausiu metu) i§ Europos pagalbos labiausiai skurstantiems
asmenims fondo (toliau — EPLSAF)? Maisto produktus

® SoDra, ,,Pagrindiniai socialiniai rodikliai®, <http://www.sodra.It/It/situacijos/statistika/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai>.
® Sodra, ,,Nesukaupg biitinojo stazo pensininkai gauna dvigubai maZiau nei turintieji 30 ir daugiau mety stazo“
http://www.sodra.lt/It/naujienos/nesukaupe-butinojo-stazo-pensininkai-gauna-dvigubai-maziau-nei-turintieji-30-ir-daugiau-metu-stazo
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NN 1%

Taip 99%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N %
Taip 1065 99,3%
NN 7 0,7%
IS viso 1072 100,0%
Taip NN I$ viso
Gyvenamoji Miestas | N 394 4 398
vieta
% 99,0% 1,0% | 100,0%
Kaimas | N 671 3 674
% 99,6% A% | 100,0%

Beveik visi apklaustieji (99,3%) gavo (arba artimiausiu metu gaus) maisto produkty parama i§ EPLSAF. 0,7% nezinojo
atsakymo arba nesuprato klausimo.

5. Kas gauna maisto produktus (ju paketus) jsigytus i§ EPLSAF 1ésy?

Kiti asmenys Jlsy Seimoje 65%

JUs pats 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N %
s pats 1030 | 96,1%
Kiti asmenys Jiisy Seimoje 698 65.1%
I§ viso 1072 161,2%
Kiti asmenys
Jus pats | Jusy Seimoje | IS viso
Gyvenamoji Miestas | N
vieta 380 256 398
% 95,5% 64,3% | 159,8%
Kaimas | N 650 442 674
% 96,4% 65,6% | 162,0%

Didzioji dalis visy apklaustyjy (96,1%) patys gauna maisto paketus i§ EPLSAF. 65,1% apklaustyjy teigé, jog gaunamais i$
EPLSAF maisto paketais naudojasi ir kiti jy Seimos asmenys. 23,4 proc. respondenty gyveno namy tikiuose po viena.

6. Ar Kkiti asmenys Jiisy Seimoje naudojasi EPLSAF parama maisto produktais? Jei ,, Taip*, kiek Zmoniy
(neskaitant Jiisu paties) ir koks ju amZius bei lytis?
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AmZiaus grupés mot. Vyr. Viso %
0-5m. 170 185 355 18
6-15m. 315 287 602 30
16-24 m. 131 179 310 16
25-49 m. 232 248 480 24
50-64 m. 89 76 165 8
>65m. 63 22 85 4
I§ viso: 1000 997 1997 100
40%
30%
30% 24%
20% 18% 16%
8%

10% l . : 4n0

O% T T T T - T

0-5m. 6-15 m. 16-24 m. 25-49 m. 50-64 m. > 65 m.

Be paciy paramos gavéjy, EPLSAF parama maisto produktais papildomai naudojosi dar 1997 asmenys, gyvenantys
paramos gavéjy namy ikiuose. Lyginant respondenty namy tkiuose gyvenancius asmenis pagal amziaus grupes
dominuoja vaikai 6-15 mety (30 proc.) ir suaugusieji 25-49 m. (24 proc.). 2017 mety rugpjii¢io ménesio duomenimis, tarp
visy paramos gavéjy, vaiky iki 15 mety buvo 27,5 proc. arba 48315. Paramos gavéjy vaiky proporcija (27,5 proc.) panasi |
vaiky, patirian¢iy skurdo rizika, dalj (25,6 proc. (2016 m.)). Pagal apklausos duomenis, vaikai gyveno 584 namy tkiuose
(54,4 proc.), i$ jy 235 namy ukiuose (40 proc. nuo ty, kuriuose gyvena vaikai) auga 3 arba daugiau vaiky. Santykinai
didesn] vaiky skaifiy paramos gavéjy imtyje lemia paramos skyrimo sistema atsizvelgianti | vieno namy tkio nariui
tenkancig pinigy sumg. Toks skaiciavimas leidzia atrinkti Zemo aktyvumo namy tikius, kuriuose gyvena daugiau ilaikomy
asmeny. Vaiky situacija visuomet priklauso nuo jy tévy gyvenimo aplinkybiy susiklostymo, vaikai visuomet yra i§laikomi
asmenys, todél logiska, kad jy skaicius tarp paramos gavéjy yra ganétinai didelis.

7. Ar tai pirmas kartas, kai gaunate EPLSAF parama maisto produktais?

Ne 6%
Taip 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N %
Taip 43 4,0%
Ne 1026 95,7%
Nenori atsakyti 2 0,2%
Nezino arba nesupranta klausimo 1 0,1%
18 viso 1072 100,0%
Nenori
Taip Ne atsakyti NN IS viso
G_yvenamop Miestas | N 18 379 1 398
vieta
% 4,5% 95,2% 0,3% 100,0%
Kaimas N 25 647 2 674
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| | (% | 37% |  96,0% | 0,3% | | 100,0% |

Didzioji dalis apklaustyjy (95,7%) parama gauna jau nebe pirma sykj. Pirmg karta EPLSAF parama naudojosi 4% arba 43
asmenys. 0,3% arba 3 asmenys nezinojo/ nenor¢jo atsakyti j §j klausima.

8. Kaip daZnai ateinate EPLSAF paramos maisto produktais?
Atsakinéja nurodg, kad paramg gauna ne pirma kartg (N=1026).

100%
80% 672%
60%
40% 30%
O% T T T T 1
Kas savaite Kas ménesj Kasdu Kita NN
ménesius
N %
Kas savaite 5 0,5%
Kas ménesj 41 4,0%
Kas du ménesius 633 61,7%
Kita 307 29,9%
Nenori atsakyti 1 0,1%
Nezino arba nesupranta klausimo 39 3,8%
18 viso 1026 100,0%
Nezino arba
Kas Kas Kas du Nenori nesupranta
savaite ménesj ménesius Kita atsakyti klausimo I§ viso
Gyvenamoji Miestas | N 3 11 244 107 14 379
vieta % 0,8% 2,9% 64,4% 28,2% 3,7% 100,0%
Kaimas | N 2 30 389 200 1 25 647
% 0,3% 4,6% 60,1% 30,9% 0,2% 3,9% 100,0%

Daugiausia paramos gavéjy (61,7%) teigeé ateinantys pasiimti EPLSAF paramos maisto produktais kas du ménesius. 4%
paramos gaveéjy teigé ateinantys pasiimti paramos kas ménesj, bei 0,5% - kas savaitg. 29,9% arba 307 asmenys ateidavo
pasiimti parama kitokiu daznumu. 3,9% nezinojo arba nenoréjo atsakyti j §j klausima. Tokie respondenty atsakymai rodo,
kad dalis paramos gavéjy neatpazjsta EPLSAF paramos tarp kity paramos $altiniy. Tikétina, kad respondentai, Zyméje, kad
paramg gauna kas savaite arba kas ménesj, painioja $ios programos parama su Maisto banko dalijamais produktais,
suaukotais gyventojy ar gautais kitais buidais.

9. Ar zinote, kada Jums vél prireiks tokios pacios EPLSAF paramos maisto produktais?

40% 31% 34%
30% 19%
20% 13%
0% _ T T T T T 1
Rytoj Kitg savaite Kitg ménesj Kita Nenori atsakyti NeZino arba
nesupranta
klausimo
N %
Rytoj 35 3,3%
Kitg savaite 329 30,7%
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Kita ménesj 361 33,7%
Kita 137 12,8%
Nenori atsakyti 10 0,9%
Nezino arba nesupranta klausimo 200 18,7%
I§ viso 1072 100,0%
Nezino arba
Kita Kita Nenori nesupranta
Rytoj savaite meénesj Kita atsakyti klausimo I$ viso
Gyvenamoji | Miestas | N 17 120 132 63 3 63 398
vieta % 4,3% 30,2% 33,2% 15,8% ,8% 15,8% 100,0%
Kaimas | N 18 209 229 74 7 137 674
% 2,7% 31,0% 34,0% 11,0% 1,0% 20,3% 100,0%

Daugiausia paramos gavéjy (33,7%) teige, jog EPLSAF paramos maisto produktais jiems vél prireiks kita ménesj. 30,7%
paramos gavejy paramos veél prireiks kita savaite, o 3,3% arba 35 asmenims — sekancia dieng. 12,8% respondenty paramos
vél prireiks kitu metu. 19,6% apklaustyjy nenoréjo atsakyti, neZinojo arba nesuprato klausimo.

10. Ar yra kile sunkumy norint gauti EPLSAF parama maisto produktais?

NN 3%

Nenori atsakyti 1%

Ne 92%
Taip 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N %
Taip 45 4,2%
Ne 984 91,8%
Nenori atsakyti 7 0,7%
Nezino arba nesupranta klausimo 36 3,4%
I§ viso 1072 | 100,0%
Nezino arba
Nenori nesupranta
Taip Ne atsakyti klausimo IS viso
Gyvenamoji | Miestas N 18 363 4 13 398
vieta % 4,5% 91,2% 1,0% 3,3% 100,0%
Kaimas N 27 621 3 23 674
% 4,0% 92,1% 4% 3,4% 100,0%

Didziajai daliai paramos gavéjy (91,8%) néra kile sunkumy gauti EPLSAF paramg maisto produktais. 4,2% arba 45
asmenys teigé, jog jiems yra kile sunkumy gauti parama. 4,1% apklaustyjy nenoréjo atsakyti arba neZinojo atsakymo/
nesuprato klausimo.

10.1 Jeigu atsakéte ,, Taip®“, pasakykite, kokiy sunkumy kilo?
Atsakinéja nurodg, kad yra kile sunkumy (N=45).
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100%
80% 73%
60%
40% 16%
20% 20% 4% % 9%
0% — —— | -
Nezino arba Nenori atsakyti Kita Psichologinés Reikgjo toli eiti Reiké¢jo gauti
nesupranta klititys dokumentus
klausimo
N %
Rei_kéj.o gauti QOkurI?ent}ls 1§ nacionalinés, 33 73.3%
regloninegs ar vietos istitucijos
Reikéjo toli eiti 7 15,6%
Psichologinés klititys 4 8,9%
Kita* 3 6,7%
Nenori atsakyti 2 4,4%
Nezino arba nesupranta klausimo 1 2,2%
IS viso 45| 111,1%
*Kita: reikéjo laukti, kol pajamos nevirSys nustatytos pinigy sumos (6,7%).
Reikéjo Reikéjo toli | Psichologin Kita Nenori Nezino 18 viso
gauti eiti és klittys atsakyti arba
dokumentu nesupranta
S klausimo
Gyvenamoji | Miestas | N 13 2 1 1 2 18
vieta % 72,2% 11,1% 5,6% 5,6% 11,1% 105,6%
Kaimas | N 20 5 3 2 1 27
% 74,1% 18,5% 11,1% 7,4% 3,7% 114,8%

Dazniausiai kylancios problemos, tarp ty asmeny, kurie teigé susidiirg su sunkumais, buvo susijusios su dokumenty i§
nacionalinés, regioninés ar vietos institucijos gavimu (73,3%). Kiti dazniausiai patiriami sunkumai — atstumas iki paramos
atsiemimo tasko (15,6%) ir psichologinés klititys (8,9%). 6,7% apklaustyjy minéjo kitus sunkumus, tokius kaip laukima,
kol pajamos nevirSys nustatytos pinigy sumos. 6,6% nenoréjo atsakyti j §j klausima arba nezinojo atsakymo/ nesuprato
klausimo. Proporciskai didesnei daliai kaimo vietovése gyvenantiems sunkumy kélé papildomy dokumenty gavimas
(74,1%), tolimas atstumas (18,5%), psichologinés klititys (11,1%), kiti veiksniai.

Tam, kad galéty pretenduoti | EPLSAF parama, asmuo turi pateikti tik darbdavio pazyma apie gaunama darbo uzmokestj
(jeigu | EPLSAF paramg pretenduoja dirbantis asmuo), visa kita informacija praSyma priimanc¢iam darbuotojui yra
prieinama Socialinés paramos informacinéje sistemoje (SPIS). Todél gali biti, kad respondenty minimos patiriamos
klititys yra susije su darbdavio paZymos gavimu ir pristatymu, o taip pat tolimu atstumu iki praS§ymus EPLSAF paramai
gauti priimancios savivaldybés arba jai pavaldzios jstaigos.

11. Ar dél EPLSAF paramos maisto produktais pasikeité Jiisy arba Jiisy namy ukio padétis?

100%

80% 58%

60% %

40% | 34%

20% 7% 2%

0% - . I . .

Taip IS dalies Ne NN
N %
Taip 620 | 57,8%
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I§ dalies 363 | 33,9%
Ne 72| 67%
Nenori atsakyti 1 0,1%
Nezino arba nesupranta klausimo 16 1,5%
I§ viso 1072 | 100,0%
Nezino
arba
I Nenori | nesupranta
Taip | dalies | Ne | atsakyti | klausimo 18 viso
Gyvenamoji | Miestas | N 232 124 35 7 398
vieta % | 58,3% | 31,2% | 8,8% 1,8% 100,0%
Kaimas | N 388 239 37 1 9 674
% | 57,6% | 35,5% | 5,5% 0,1% 1,3% 100,0%

Daugiau nei pusé¢ paramos gavéjy (57,8%) teigeé, jog dél gaunamos paramos pasikeité jy namy tkio padétis. Trecdalis
(33,9%) paramos gaveéjy sutiko, jog ju padétis pasikeité i§ dalies, o 6,7% teige, jog padétis nepager¢jo. 1,6% apklaustyjy
nenoréjo atsakyti arba nezinojo atsakymo/ nesuprato klausimo. Tarp teigusiy, kad jy namy tikio padétis nepageréjo, buvo
daugiau vyry (61%) ir darbingo amziaus asmeny: 25-49 m. (38,9%) ir 50-64 m. (41,7 %) respondentai.

11.1 Jeigu atsakéte ,,Ne“ arba ,,I§ dalies*, gal galétuméte pasakyti, kodél?
Atsakinéja nurode, kad namy tikio padétis nepasikeité arba pasikeité tik i§ dalies (N = 435).

100%
80% 58%
00% 1 35%
()
40% - . 33% 21%
20% T 100 Snu
0% A T T — 1
Maisto arba prekiy Maisto produktai  Maisto produkty Reikalinga kitokios ~ Nenori atsakyti NN
kokybeée skirstomi kiekis rasies pagalba
nepakankama nepakankamai nepakankamas
daznai
N %
Maisto arba prekiy kokybé nepakankama 254 58,4%
Maisto produktai skirstomi nepakankamai daznai 151 34,7%
Maisto produkty kiekis nepakankamas 142 32,6%
Reikalinga kitokios rtisies pagalba* 92 21,1%
Nenori atsakyti 6 1,4%
Nezino arba nesupranta klausimo 23 5,3%
I8 viso 435 153,6%

*Kita: apranga/ batai (8,0%); finansiné parama/ kompensacijos (3,2%); kanceliarinés prekés (2,1%); buitiné technika (1,8%); malkos/
kuras (1,8%); patalyné/ ranksluosciai (1,6%); baldai (1,6%); ivairesniy maisto produkty (1,4%). Kitos priemonés padéties pagerinimui
buvo minimos dar reciau.

Maisto

Maisto produktai Maisto arba | Reikalinga Nezino

produkty skirstomi prekiy kitokios arba

kiekis nepakankamai kokybe rusies Nenori | nesupranta
nepakankamas daznai nepakankama | pagalba | atsakyti | klausimo IS viso
Gyvenamoji | Miestas | N 61 53 97 31 3 6 159
vieta % 38,4% 33,3% 61,0% 19,5% 1,9% 3,8% | 157,9%
Kaimas | N 81 98 157 61 3 17 276
% 29,3% 35,5% 56,9% 22,1% 1,1% 6,2% | 151,1%
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Asmenys, kurie teigé, jog jy padétis nepageréjo arba pageréjo tik i§ dalies, tarp galimy tokios situacijos priezas¢iy minéjo
nepakankamg maisto ar prekiy kokybe (58,4%), per retai skirstomus maisto produktus (34,7%), nepakankama maisto
produkty kiekj (32,6%) arba tai, jog yra reikalinga kitokios risies pagalba (21,1%). 6,7% nenor¢jo atsakyti arba nezinojo
atsakymo / nesuprato klausimo. Lyginant respondentus pagal gyvenama vieta matome, kad miesto gyventojai daZniau
turéjo priekaiSty dél maisto produkty nepakankamo kiekio ir kokybés, o kaimo gyventojai dazniau teigé, kad maisto
produktai skirstomi nepakankamai daznai.

12. Ar Jiis arba Jiisy namy iikis prie§ metus galéjo jpirkti maisto produktus, kuriuos k3 tik gavote i§ EPLSAF
aramos?

NeZino arba nesupranta klausimo
Nenori atsakyti

(]

7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

N %
Taip 507 47,3%
Ne 494 46,1%
Nenori atsakyti 18 1,7%
Nezino ar nesupranta klausimo 53 4,9%
I8 viso 1072 100,0%
Nezino ar

Nenori | nesupranta
Taip Ne | atsakyti | klausimo | IS viso

Gyvenamoji | Miestas | N 181 188 5 24 398
vieta % | 45,5% | 47,2% 1,3% 6,0% | 100,0%
Kaimas | N 326 306 13 29 674

% | 48,4% | 45,4% 1,9% 4,3% | 100,0%

Dauguma (47,3%) paramos gavejy teige, jog prie§ metus galéjo jpirkti maisto produktus, kuriuos ka tik gavo i§ EPLSAF
paramos. 46,1% paramos gavéjy pries metus gaunamy i§ EPLSAF produkty ipirkti negaléjo. 6,6% paramos gavéjy
nenoréjo atsakyti arba nezinojo atsakymo/ nesuprato klausimo.

13. Ar js ir (arba) Kiti jiisy namy iikio nariai gauna pagalba i$ kity organizacijy?

NeZino arba nesupranta klausimo 1%
Nenori atsakyti 1%

Ne 73%

Taip 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

N %
Taip 272 25,4%
Ne 783 73,0%
Nenori atsakyti 7 0,7%
Nezino ar nesupranta klausimo 10 0,9%

33




I§ viso 1072 100,0%

Nezino ar
Nenori | nesupranta
Taip Ne | atsakyti | klausimo | IS viso

Gyvenamoji | Miestas | N 107 284 3 4 398
vieta % | 26,9% | 71,4% 0,8% 1,0% | 100,0%
Kaimas | N 165 499 4 6 674

% | 24,5% | 74,0% 0,6% 0,9% | 100,0%

Didzioji dauguma paramos gavéjy (73%) gauna pagalba tik i§ EPLSAF. Ketvirtadalis paramos gavéjy (25,4%) pagalba
gauna ir i$ kity organizacijy. 1,6% nenoréjo atsakyti arba nezinojo atsakymo / nesuprato klausimo.

13.1 Jeigu atsakéte ,, Taip“, ar galétuméte pasakyti, kokios riiSies pagalbg gaunate i$ kity organizacijy?
Atsakinéja nurodg, kad gauna parama i$ kity organizacijy (N=272).

NN

Kita

Miegmaisiai/ antklodés
Higienos reikmenys
Virtuves reikmenys
Ranksluosdiai, patalyné
Naujagimio kraitelis
Sportiné apranga ir avalyné
Mokyklinés kuprinés
Apranga

Maisto produktai, gauti i$ kitur

Mokykloje reikalingos priemonés

Pagaminto valgio porcijos 82%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

N %
Pagaminto valgio porcijos 222 81,6%
Kanceliarinés prekés, sasiuviniai, plunksnakociai, tapybos
reikmenys ir kitos mokykloje reikalingos priemonés (ne apranga) % 35.3%
Maisto produktai, gauti i$ kitur 27 9,9%
Apranga (zieminiai paltai, avalyné, mokyklinés uniformos ir pan.) 18 6,6%
Mokyklinés kuprinés 10 3,7%
Sportiné apranga ir sportiné avalyné 8 2,9%
Naujagimio kraitelis (bttiniausi daiktai kadikiui) 5 1,8%
Ukiniai skalbiniai (rank3luos¢iai, patalyné) 5 1,8%
Virtuvés reikmenys (puodai, keptuvés, stalo jrankiai ir pan.) 4 1,5%
Higienos reikmenys (pirmosios pagalbos rinkiniai, muilas, danty 4 15%
Sepetéliai, vienkartiniai skustuvai ir pan.) '
Miegmaisiai/ antklodés 2 1%
Kita* 79 29,0%
Nezino arba nesupranta klausimo 2 1%
I§ viso 272 177,2%

*Kita: finansiné parama/ jvairios kompensacijos (27,2%). Kitos riisies pagalba buvo minima dar re¢iau.
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Asmenys, kurie gavo pagalbg ir i§ kity organizacijy, dazniausiai gavo pagaminto valgio porcijas (81,6%), kanceliarines
prekes (35,3%), maisto produktus (9,9%), apranga (6,6%) arba kitokiag pagalbg (29%). Pagalba, gaunama valgio
porcijomis, buvo daznesné kaime (87,9%) nei tarp paramos gavéjy mieste (72%).

14. Jeigu is Sios organizacijos (dabar arba anks¢iau) gavote patarimy arba rekomendacijy, gal galétuméte pasakyti,
kokiy tiksliai?
Atsakinéja gaunantys patarimy arba rekomendacijy (N=88).

NN
Kita
Patarimai apie namy Ukio biudZeto tvarkyma

Psichologiné ir terapiné parama

Patarimai apie asmens higieng

Asmeninis konsultavimas ir praktiniai seminarai

Patarimai apie maisto ruosima ir laikyma, sveikos... 13%

Nukreipimas j kompetentingas tarnybas 44%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

N %

Nuk_reipima_s 1 kompetentingas tarnybas (pvz., socialines ar 39 44.3%

administracines)

Patarimai apie maisto ruosima ir laikyma, maisto gamybos kursai,

mokomoji veikla, kuria skatinama sveika mityba, arba patarimai, kaip 38 43,2%

sumazinti maisto atliekas

Asmeninis konsultavimas ir praktiniai seminarai 21 23.9%

Patarimai apie asmens higieng 14 15,9%

Psichologiné ir terapiné parama 11 12,5%

Patarimai apie namy tikio biudZeto tvarkyma 11 12,5%

Kita* 3 3,4%

Nezino arba nesupranta klausimo 3 3,4%
I$ viso 88 159,1%

*Kita: bendros konsultacijos/ patarimai (3,4%).
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Nukreipimas j | Patarim | Asmeninis | Patarim | Psichologi | Patarim | Kita | Nezino Is
kompetenting | aiapie | konsultavim | ai apie né ir ai apie arba Vviso
as tarnybas maisto asir asmens terapiné namy nesuprant
ruosima praktiniai higiena parama akio a
ir seminarai biudzeto klausimo
laikyma tvarkym
ir pan. 3
Gyvenam | Miestas | N 17 15 8 7 5 5 1 28
0ji vieta % 207
60,7% 53,6% 28,6% 25,0% 17,9% 17,9% 3,6% 1%;
Kaimas | N 22 23 13 7 6 6 3 2| 60
0,
% 36,7% 38,3% 21,7% 11,7% 10,0% 10,0% 5.0 3,3% 136,
% 7%

Paramos gavéjams, kuriems organizacijos teiké patarimus bei rekomendacijas, dazniausiai buvo suteikiami nukreipimai i
kompetentingas tarnybas (44,3%), patarimai apie maisto ruoS$ima bei laikyma, maisto gamybos kursai (43,2%) bei
asmeninis konsultavimas ir praktiniai seminarai (23,9%). Tarp reciau suteikiamy paslaugy — patarimai apie asmens higiena
(15,9%), psichologiné ir terapiné parama (12,5%) arba patarimai apie namy tkio biudzeto tvarkyma (12,5%). Tokios
paslaugos, kaip nukreipimas j kompetentingas tarnybas, buvo dazniau teikiamos gyvenantiems mieste (60,7%) nei kaime
(36,7%).

15. Ar, Jiisy nuomone, §ie patarimai arba rekomendacijos buvo naudingi?
Atsakinéja gaunantys patarimy arba rekomendacijy (N=88).

100%
80%
57%
60%
40% 19%
20% : 2% 6% 2% %
0 (]
0% H B o 1
Labai naudingi IS dalies Nelabai Visiskai Nenori NeZino arba
naudingi naudingi nenaudingi atsakyti nesupranta
klausimo
N %
Labai naudingi 50 56,8%
I8 dalies naudingi 17 19,3%
Nelabai naudingi 2 2,3%
Visiskai nenaudingi 5 5,7%
Nenori atsakyti 2 2,3%
Nezino arba nesupranta klausimo 12 13,6%
IS viso 88 100,0%
Labai 1§ dalies Nelabai Visiskai Nenori Nezino arba I8 viso
naudingi naudingi naudingi nenaudingi atsakyti nesupranta
klausimo
Gyvenamoji | Miestas | N 23 3 1 1 28
vieta % 82,1% 10,7% 3,6% 3,6% | 100,0%
Kaimas | N 27 14 2 4 2 11 60
% 45,0% 23,3% 3,3% 6,7% 3,3% 18,3% | 100,0%

Didzioji dalis paramos gavéjy, kurie gauna rekomendacijas ar patarimus, sutiko, jog tokia pagalba yra labai naudinga
(58,8%) arba 1§ dalies naudinga (19,3%). Mieste gyvenantys paramos gavéjai buvo labiau patenkinti (82,1%) gaunamy
rekomendacijy naudingumu nei kaimo gyventojai (45%). 6,7% paramos gavéjy teige, jog teikiami patarimai yra visiskai
nenaudingi, 0 2,3% - nelabai naudingi. 15,9% paramos gavéjy nenoréjo atsakyti arba neZinojo atsakymo / nesuprato
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klausimo.

16. Ar norétuméte, kad Jums biity sitilomos ir teikiamos tokios pobiidZio priemonés?

Nenoréty/ nezino/ neatsaké 77%
Mokymai maisto Svaistymo klausimais 1%
Patarimai apie asmens higieng 2%
Patarimai apie maisto ruosima ir laikyma 3%
Psichologiné pagalba vaikams 4%
Maisto gamybos kursai 4%
Psichologiné pagalba suaugusiems 5%
Mokymai kaip valdyti savo finansus ir planuoti iSlaidas 5%
Nukreipimas j kompetentingas institucijas 7%
Teisiné pagalba 7%
Individualios konsultacijos 7%
Batinoji medicininé pagalba 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N %
Biitinoji medicininé pagalba 80 7,5%
Individualios konsultacijos 78 7,3%
Teisiné pagalba 72 6,7%
Nukreipimas j kompetentingas institucijas 70 6,5%
Mokymai kaip valdyti savo finansus ir planuoti i§laidas 57 5,3%
Psichologiné pagalba suaugusiems 57 5,3%
Maisto gamybos kursai (mokymai) 39 3,6%
Psichologiné ir terapiné pagalba vaikams 38 3,5%
Patarimai apie maisto ruo§img ir laikyma 30 2,8%
Patarimai/ mokymai apie asmens higiena 16 1,5%
Mokymai maisto §vaistymo klausimais 7 0,7%
Kita* 2 0,2%
Nenoréty/ nezino/ neatsaké 826 77,1%
I§ viso 1072 128,0%
*Kita: gauti nuolatinj darba (0,1%); produkty pristatymas j namus (0,1%).
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Miestas | N 16 24 34 4 10 37 34 40 27 19 29 1 289 398
% 4,0% | 6,0% | 85% | 1,0% | 2,5% | 9,3% | 8,5% | 10,1% | 6,8% | 4,8% | 7,3% | ,3% | 72,6% | 141,7%
Kaimas | N 14 15 23 3 6 33 44 32 30 19 51 1 537 674
0 0,1
& 2,1% | 2,2% | 3,4% | 0,4% | 0,9% | 4,9% | 6,5% | 4,7% | 45% | 2,8% | 7,6% % 79,7% | 119,9%
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Tarp ty priemoniy, kurias paramos gavéjai noréty gauti, dazniausiai minimos buvo bitinoji medicinos pagalba (7,5%),
individualios konsultacijos (7,3%), teisiné pagalba (6,7%), nukreipimas j kompetentingas institucijas (6,5%), mokymai
kaip valdyti savo finansus ir planuoti i§laidas (5,3%), psichologiné pagalba suaugusiesiems (5,3%). Ta¢iau daugiau nei
trys ketvirtadaliai paramos gavéjuy (77,1%) nenoréty papildomy paslaugy/ nezinojo/ arba neatsake j §j klausima.

17. Ar gaunate darbo uZmokestj?

100%
82%
80%
60%
40%
18%
20%
0% -
Taip Ne
N %
Taip 194 18,1%
Ne 878 81,9%
I8 viso 1072 100,0%
Taip Ne I$ viso
Gyvenamoji | Miestas | N 97 301 398
vieta % | 24,4% | 75,6% | 100,0%
Kaimas | N 97 577 674
% | 14,4% | 85,6% | 100,0%

Didzioji dalis paramos gavéjy (81,9%) teigé negaunantys darbo uzmokes¢io. Tik maziau nei penktadalis (18%) visy
paramos gavéjy gavo darbo uzmokestj. Santykinai daugiau paramos gavéjy gyvenanciy mieste (24,4%) gavo darbo
uzmokestj nei kaime gyvenantys respondentai (14,4%).

18. Ar gaunate Kity pajamu ar iSmoky?

100%
80% 13%
60%
20%
1%
0% T T 1
Taip Ne NN
N %
Taip 784 73,1%
Ne 281 26,2%
Nenori atsakyti 1 0,1%
Nezino ar nesupranta klausimo 6 0,6%
1§ viso 1072 100,0%
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Nezino ar
Nenori | nesupranta
Taip Ne | atsakyti | klausimo | IS viso

Gyvenamoji | Miestas | N 276 121 1 398
vieta % | 69,3% | 30,4% 0,3% | 100,0%
Kaimas | N 508 160 1 5 674

0,
% 75,4% | 23,7% 0,1% 0,7% | 100,0%

Didzioji dalis paramos gavejy (73,1%) teigé gaunantys kitas pajamas arba iSmokas. Ketvirtadalis paramos gavéjy (26,2%)
negavo kity pajamy ar i§moky. 0,7% asmeny nenoréjo atsakyti i §j klausimg arba nezinojo atsakymo/ nesuprato klausimo.
Kaimo gyventojai (75,4%) santykinai dazniau teigé, kad gauna kity pajamy Saltiniy nei miesto gyventojai (69,3%).

19. Ar kuris nors Jiisy namy iikio narys gauna darbo uzmokestj?

100%
78%
80%
60%
40% 9%
20%
0% -
Taip Ne
N %
Taip 236 22,0%
Ne 835 77,9%
Nenori atsakyti 1 0,1%
I8 viso 1072 100,0%
Nenori
Taip Ne atsakyti | I8 viso
Gyvenamoji | Miestas | N 94 304 398
vieta %
0| 23,6% | 76,4% 100,0%
Kaimas | N 142 531 1 674
% | 21,1% | 788% 0,1% | 100,0%

DidZioji dalis paramos gavéjy (77,9%) teigé, jog nei vienas jy namy tkio narys negauna uzmokescio. 22% respondenty
teigeé, jog nors vienas namy tikio narys gavo uzmokestj. 0,1% arba vienas asmuo nenoréjo atsakyti j §j klausima.

20. Ar kuris nors Jiisy namy iikio narys gauna kokiu nors kity pajamy ar iSmoky?

100%

80%
57%

60%

42%

40% -

20% -
1%

0% -

Taip Ne NN

Taip 451 42,1%
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Ne 615 57,4%

Nenori atsakyti 1 0,1%

Nezino ar nesupranta klausimo 5 0,5%

IS viso 1072 100,0%
Nezino ar

Nenori | nesupranta
Taip Ne | atsakyti | klausimo | IS viso

Gyvenamoji | Miestas | N 144 250 4 398
vieta % | 36,2% | 62,8% 1,0% | 100,0%
Kaimas | N 307 365 1 1 674

0,
% 45,5% | 54,2% 0,1% 0,1% | 100,0%

42,1% apklausty paramos gavéjy teigé, jog ju namy tikyje yra bent vienas narys gaunantis kokiy nors pajamy ar iSmoky.
Daugiau nei pusés apklaustyjy (57,4%) namy tikiuose niekas i§ Seimos nariy gavo kokiy nors kity pajamy ar iSmoky. Tarp
kaime gyvenanciy paramos gavéjy buvo daugiau ty, kuriy namy tkiuose bent vienas kitas narys gavo kity pajamy ar
iSmoky (45,5%) nei tarp mieste gyvenanciy respondenty (36,2%). 0,6% apklaustyju nenoréjo atsakyti arba nezinojo
atsakymo/ nesuprato klausimo.

21. Ar esate Sios Salies pilietis?

N %
Taip 1072 100(,)/00
IS viso 1072 100;)
0)

Visi apklaustieji buvo Lietuvos Respublikos pilieciai.

22. Ar esate kitos Europos Sajungos $alies pilietis?

N %
Ne 1071 99,9%
Nenori atsakyti 1 0,1%
IS viso 1072 100,0%
Nenori
atsakyt
Ne i I8 viso
Gyvenamoji | Miestas | N 398 398
vieta % | 100,0% 100,0%
Kaimas | N 673 1 674
% 999% | 1% 100,0%

Absoliuti dauguma (99,9%) paramos gavéjy nebuvo kitos Europos Sajungos Salies pilieiais. 0,1% arba 1 asmuo
nenoréjo atsakyti j §j klausima.

23. Ar esate prieglobscio prasytojas arba pabégélis?

N %
Taip 0 0%
Ne 1070 99,6%
Nenori atsakyti 2 0,2%
IS viso 1072 | 100,0%
Nenori

Taip | Ne | atsakyti | IS viso

Gyvenamoji | Miestas | N 0 395 1 398
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vieta

% | 0% ] 992% | 3% | 100,0%
Kaimas | N 673 1 674
% 99.9% 1% | 100,0%

Tarp respondenty nebuvo pabégéliy arba prieglobsCio prasanciy asmeny. 99,6% teigé nesantys pabégéliai, 0,2%

apklaustyjy nenoréjo atsakyti j §j klausima.

24. Ar turite gyvenamaja vietg?

100% - RN
80% -
60% -
40% -
20% - 0,3% 0,2%
O% A T T 1
Taip Ne NN
N %
Taip 1067 99,5%
Ne 3 0,3%
Nenori atsakyti 1 0,1%
Neznfo ar nesupranta 1 0,1%
klausimo
I8 viso 1072 100,0%
Nezino ar
Nenori nesupranta
Taip Ne atsakyti klausimo I§ viso
G.yvenamou Miestas | N 394 5 1 1 398
vieta
% 99,0% 0,5% 0,3% 0,3% 100,0%
Kaimas | N 673 1 674
% 99,9% 0,1% 100,0%

Beveik visi apklausti paramos gavéjai (99,5%) turéjo gyvenamaja vieta. 0,3% arba 3 asmenys gyvenamosios vietos

neturéjo, o 0,2% arba 2 apklaustieji nenor¢jo atsakyti arba nezinojo atsakymo/ nesuprato klausimo.

24.1 Jeigu turite gyvenamaja vieta, gal galétuméte pasakyti, kokia tai vieta?

Atsakinéja nurode, kad turi gyvenamaja vieta (N=1067).

95%

100%
80% -
60% -
40% -
20% -

0% -

0,4%

0,2%

0,2%

0,4%

Nuosavas ar
nuomojamas

bilstas, kuriame
gyvenate vieni
arba su Seima

asmenimis

Bendras bistas su Institucinis blstas Nakvynés namai
draugais ar kitais

Kita

NN

%

Nuosavas ar nuomojamas biistas, kuriame gyvenate

1010

94,7%
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vieni arba su Seima
Bendras biistas su draugais ar kitais asmenimis 45 4,2%
Institucinis bistas (seneliy namai, vieniSoms 4 0.4%
motinoms ar prieglobscio prasytojams skirti namai) '
Nakvynés namai 2 0,2%
Kita* 2 0,2%
Nenori atsakyti 4 0,4%
I§ viso 1067 100,0%
*Kita: sodo namelis (0,1%); ileido gyventi uz priezitira (0,1%).
Bendras
biistas
Nuosava su
sar draugais
nuomoja | ar kitais | Instituci Nakvyn
mas asmeni nis Nenori és
bistas mis bustas | atsakyti | namai Kita I§ viso
G_yvenamou Miestas | N 367 16 3 4 9 5 394
vieta
% 93,1% 4,1% ,8% 1,0% ,5% ,5% | 100,0%
Kaimas | N 643 29 1 673
% 95,5% 4,3% ,1% 100,0%

Didzioji dalis paramos gavéjy (94,7%) gyveno nuosavame biiste, kuriame gyveno vieni arba su Seima. 4,2% asmeny
gyveno bendrame biste su draugais arba kitais asmenimis, 0,4% buvo apsistoj¢ instituciniame biste, 0,2% - nakvynés
namuose. 0,2% arba 2 asmenys gyveno kitokio tipo buste, o 0,4% apklaustyjy nenoré¢jo atsakyti i §j klausima.

25. Ar Jums asmeni§kai EPLSAF parama yra svarbi ir naudinga?

60% 50%
50%
369
40% 2
30%
20% 9
10%‘2 6% % 0’20 0’40 0,30\.-
0% i — mmm 2 EEN . .
Labai Naudinga ir Labiau Simboliné Labiau Beveik Néra jokios
naudinga ir svarbi naudinga nauda ir nenaudinga nenaudingair  naudos
svarbi negu svarbumas negu nesvarbi
nenaudinga naudinga
N %

Labai naudinga ir svarbi 535 49,9%

Naudinga ir svarbi 387 36,1%

Labiau r.laudlnga ir svarbi negu nenaudinga ir 59 5.5%

nesvarbi

Simboliné nauda ir svarbumas 73 6,8%

Labi ingai i i

' abiau rlenaudlnga ir nesvarbi negu naudinga 2 0.2%

ir svarbi

Beveik nenaudinga ir nesvarbi 4 0,4%

Neéra jokios naudos 3 0,3%

Nezino/ neatsaké 9 0,8%

I8 viso 1072 | 100,0%
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Labiau Labiau
naudinga ir nenaudinga
svarbi ir nesvarbi
Labai negu Simboliné negu Beveik Néra
naudinga | Naudinga | nenaudinga | naudair | naudingair | nenaudinga | jokios | Nezino/
irsvarbi | irsvarbi | irnesvarbi | svarbumas svarbi ir nesvarbi | naudos | neatsaké | IS viso
Gyvenamoji | Miestas | N 206 143 16 26 1 2 2 2 398
vieta % 51,8% 35,9% 4,0% 6,5% 3% ,5% ,5% ,5% | 100,0%
Kaimas | N 329 244 43 47 1 2 1 7 674
% 48,8% 36,2% 6,4% 7,0% 1% ,3% 1% 1,0% | 100,0%

Pusei paramos gavéjy (49,9%) EPLSAF parama buvo asmeniSkai svarbi ir naudinga, o tre¢daliui (36,1%) — naudinga ir
svarbi. 5,5% respondenty teigé, jog $i parama yra labiau naudinga ir svarbi nei nenaudinga ir nesvarbi. 6,8% mané, jog
paramos nauda yra simboliné. Nepalankiai EPLSAF paramos nauda vertino 0,9% arba 9 paramos gavéjai. 0,8% neZinojo
atsakymo arba nenoréjo atsakyti j klausima.

8. ISVADOS

Tinkamumas

Tinkamumas buvo nagrinétas dviem pjiviais: EPLSAF paramos atitikimas tikslinés grupés poreikiams ir EPLSAF
programos tinkamumas skurdo problemai Lietuvoje spresti.

Tikslinés grupés poreikiai ir paramos pridétiné verté

Paramos maistu atitikimg tikslinés grupés poreikiams iliustruoja apklausos duomenys. Organizacijos partnerés ir
paramos gavéjai teigia, kad EPLSAF parama yra aktuali labiausiai skurstantiems asmenims. 87 proc. partneriy
organizacijy ir 86 proc. paramos gavéjy teigé, kad parama yra naudinga arba labai naudinga tikslinei grupei.

Parama turi teigiama poveikj daugumai parama gaunancéiy namy ukiy: 58 proc. apklausty paramos gavéjy teigé, kad jy
namy tkio padétis dél paramos maisto produktais pasikeité. Apklausos duomeny analizé rodo, kad optimistiskiau
paramos poveikj vertina tie respondentai, kuriy namy tkiuose bent vienas $§eimos narys gauna darbo uzmokestj (60,8
proc.) lyginant su respondentais, kuriy namy tkiuose niekas neuzdirba (56,2 proc.). Taip pat moterys (60,1 proc.)
paramos poveikj vertino palankiau nei vyrai (55 proc.). Lyginant pagal amziaus grupes vaikai (68,6 proc.) ir asmenys
vyresni nei 65 m. (66,7 proc.) dazniau nei kitokio amziaus respondentai teigé, kad namy tkio padétis pasikeité dél
EPLSAF paramos. Reik§mingy skirtumy tarp miesto ir kaimo vietovése gyvenanciy paramos gavéjy poveikio vertinimo
duomenys neparodé’. Taip pat reik§mingy skirtumy nepastebéta ir lyginant respondentus pagal namy ikj, konkre&iai
lyginant vieniSus tévy su vaikais namy @ikius su visais kitais paramos gavéjais®. Partneriy organizacijy atstovai teigé,
kad paramos poveikis individo lygiu pasireiSkia skirtingai: daliai gyventojy parama maistu yra reikalinga kaip
iSgyvenimo ir prasimaitinimo priemoné, Kitiems — tai budas perskirstyti pajamas, sutaupytus pinigus maistui skirti
kitoms reikméms, pvz., Zieminei avalynei, kanceliarinéms priemonéms. Tarp apklausoje dalyvavusiy paramos gavéjy
atsakiusiyjy, kad parama jy namy tkio padéties nepakeité arba pakeite tik i§ dalies (N=435), kaip pagrinding priezastj
nurodé: nepakankama maisto kokybe (58,4 proc.), nepakankamai dazna produkty dalinimag (34,7 proc.), nepakankama
maisto produkty kiekij (32,6 proc.).

Savo ruoztu EPLSAF veiksmy programos organizacijy partneriy atstovai maisto paketo sudétj jvertinimo palankiai.
Partneriai teigé, kad maisto paketo sudétis zenkliai pageréjo ir tuo yra patenkinti tikslinés grupés atstovai. Maisto
produkty paketas kasmet vis labiau subalansuotas: jame yra produkty, kuriuos galima suvalgyti atsidarius pakuote, bei
tokiy, kuriy uztenka ilgai, nes naudojant galima gaminti karStg maistg. Taip pat | paketg jtraukta ne pirmo butinumo,
taCiau pramos gavejy vertinamy produkty kaip sausi pusryciai, sutirStintas saldintas pienas, sausainiai. Per kalendorinius
metus vienas po kito einan¢iy maisto produkty dalijimo metu produktai yra rotuojami. Taip palaikomas tolygumas tarp
maisto pakety sudéties, dedamos pastangos uZztikrinti maisto paketo patrauklumg, galimybe sunaudoti tam tikrus
produktus.

Tyrimo metu buvo nagrinéjamas maisto pakety diferencijavimo tikslingumas. Siuo metu visi tikslinés grupés atstovai
gauna vienodus maisto produkty krepselius. Nors partneriy atstovai teigé, kad EPLSAF programa néra pritaikyta atliepti
benamiy poreikiams, neiSdalinti maisto produktai yra perduodami labdaros valgyklos, kurios gamina maista ir
pamaitina benamius. Partneriy teigimu, kad maisto pakety diferencijavimas sukelty rizikg supriesinti paramos gavéjus:

" Namy iikio padétj parama pakeité 57,7 proc. kaime ir 58,3 proc. miesto vietovése gyvenanéiy respondenty.
8 55,2 proc. vienidy tévy teige, kad parama pakeité jy padétj ir 58,4 proc. visy kity respondenty.
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skirtingi daviniai galéty sukelti jtampa ir nepasitenkinimg tarp paramos gavéjy dalijimo punktuose. Taip pat paramos
diferencijavimas reik$ty papildoma naSta priimant paramos gavéjy paraiskas (skirtingi praSymai, skirtingi Kriterijai,
daugiau procesy) bei sumaistj paramg dalijant dalijimo punktuose (didesné klaidy rizika).

Papildancéiy priemoniy biitinumas programos tinkamumui uZtikrinti

Statistiniy duomeny apzvalga rodo, kad dazniausiai skursta bedarbiai (62 proc.), skurdo rizika dazniau patiria kaimo (35
proc.) nei miesto (16 proc.) gyventojai, pagal amziaus grupes labiau linke skurdo rizikg patirti vaikai (26 proc.) ir
vyresni nei 65 mety asmenys (28 proc.), bei vieno asmens (43 proc.) ir vieniso tévo su vaikais (42 proc. ) namy tikiuose
gyvenantys asmenys. EPLSAF paramos gavéjy apklausos duomenys Sias tendencijas patvirtina. 54 proc. apklausoje
dalyvavusiy paramos gavéjy gyvena namy tikiuose, kuriuose né vienas asmuo negauna darbo uzmokescio. Apklausty
asmeny namy tkiuose gyveno 35,1 proc. vaiky iki 17 mety. Pagal namy tkio tipa apklausti respondentai dazniau
gyveno vieno asmens (23,4 proc.) bei vieno suaugusio su vaikais (17,1 proc.) namy tkiuose. Duomenys leidzia daryti
i$vadg, kad pagrindinés skurdo prieZastys yra nedarbas ir Zemos disponuojamos pajamos. Taip pat reik§més gali turéti
nepakankamas iSsilavinimas, infrastruktiros, paslaugy ar informacijos neprieinamumas. Parama maistu
skurstantiesiems padeda kompensuoti nepakankamas pajamas, prisideda prie Seimy prasimaitinimo poreikiy, taciau tai
néra pakankama priemoné siekiant sumazinti skurda.

ES Salys narés sutaria, kad paramos gavéjams reikia daugiau pagalbos nei maisto pakety, o EPLSAF paramg maistu
traktuoja kaip galimybe pasiekti paramos gavéjus, siekiant jy aktyvavimo ir socialinés integracijos. Laikydamiesi tokio
pozitrio, Salys narés sitilo skirtingy papildomy priemoniy”.

Integracija i darbo rinka yra vienas svarbiausiy ir sudétingiausiy zingsniy, siekiant iStrikti i§ skurdo. 2016 metais
uzimtumo didinimo veiklos kaip papildancios priemonés buvo organizuotos paramos maistu gavéjams Belgijoje ir
Lenkijoje. Belgijos miesto Antverpeno paramos gavéjai sudare 24 ménesiy sutartis turéjo galimybe jgyti darbo patirties
valstybei pavaldziuose verslo centruose uz tai gaudami minimaly atlyginima. Darbuotojai galéjo iSmokti arba
patobulinti jgidZius plataus spektro veiklose, pvz., taisyti baldus ir drabuzius, atlikti remonto idarbus, perkraustyti
baldus, dirbti langy valymo komandoje, prisidéti prie parduotuviy valdymo, organizuoti EPLSAF maisto produkty
logistika. EPLSAF paramos gavéjy jdarbinimas buvo finansuojamas per kitus fondus, ne per EPLSAF. Lenkijoje
vykdytas projektas orientavosi j Liublino vaivadijoje gyvenancius paramos maistu dalyvius, turinéius negalias. Dalyviai
buvo pakviesti | mokymy ir konsultavimo veiklas, po kuriy trims ménesiams jsidarbino. Projekta Lenkijoje finansavo
Europos socialinis fondas (ESF). PanaSios sinergijos su ESF ar valstybés biudZeto 1éSomis, jtraukiant paramos gavéjus j
uzimtumo skatinimo veiklas galéty siekti ir Lietuva.

Iki Siol programos partneriai Lietuvoje papildanciy priemoniy, kurios biity finansuojamos per EPLSAF, nejgyvendino.
Kita vertus, partneriai vykdo tam tikras papildomas veiklas savo iniciatyva ir savo l1éSomis.’® Pavyzdziui, daugelyje
savivaldybiy partneriai informuoja paramos gavéjus trumposiomis Zinutés apie paramos dalijimo vietg ir laika,
nugabena maisto produktus gavéjams, kurie negali patys produkty pasiimti, primena apie praSymy pateikimg kitiems
metams, dalija darbo pasialymo lankstinukus. Kai kuriuose rajonuose dalijimo metu organizacijy atstovai uzmezga
rySius su daugiavaikémis Seimomis ir vieniSais asmenimis, paremia juos papildomais maisto produktais, pagaminto
maisto porcijomis, daiktais ir drabuziais, vaikus jtraukia j dieninius uzsiémimus, i§vykas ir vasaros stovyklas.

Papildanciy priemoniy poreikiai Lietuvoje ir pasiruoSimas jas teikti gana iSsamiai buvo nagrinéjamas apklausose.
Paklaustos kokiy priemoniy labiausiai reikéty tikslinei grupei, organizacijos partnerés teigé, kad galutiniams paramos
gavéjams labiausiai truksta: patarimy apie asmens higieng (50 proc.), mokymy apie finansy valdyma (38,6 proc.),
individualiy konsultacijy (35,7 proc.), psichologinés pagalbos suaugusiems (35,7 proc.), patarimy apie maisto ruoS§ima
ir laikyma (32,9 proc.). Paramos gavéjai dazniausiai atsaké, kad jokiy papildanciy priemoniy gauti nenoréty (77 proc.).
Norintieji papildomy priemoniy dazniausiai minéjo biitingja medicining pagalba (7,5 proc.), individualias konsultacijas
(7,3 proc.), teising pagalba (6,7 proc.), nukreipima j kompetentingas institucijas (6,5 proc.), finansy valdymo (5,3 proc.),
psichologinés pagalbos suaugusiems (5,3 proc.). Duomenys rodo skirtumg tarp organizacijy partneriy poziirio ]
tikslinés grupés poreikius ir paciy paramos gavéjy iSsakyty poreikiy. Tokj nuomoniy skirtumg galima aiSkinti keliais
budais. Pirma, tiksliné grupé néra homogeniSka — tarp paramos gavejy yra jvairiy zmoniy, turin¢iy skirtingy problemy ir
skirtingy poreikiy. Respondentai i§ organizacijy partneriy atsakinédami galéjo omenyje turéti asmenis, patirian¢ius
sunkiausias socialinés atskirties formas. Savo ruoztu apklausg atlike interviuotojai pastebéjo, kad tarp apklausty
paramos gavéjy nedominuoja asocialiis asmenys, buvo nejauku klausti, ar jiems biity aktualiis patarimai apie asmens
higieng. Kita vertus, paramos gavéjy atsakyma galéty paaiSkinti motyvacijos trikumas arba ankstesné patirtis, kai
gautos papildomos paslaugos (konsultacijos ir patarimai) buvo mazai naudingi.

Duomeny analiz¢é taip pat rodo, kad organizacijos partnerés ne visas svarbiausias paslaugas yra pasiruosusios suteikti.
Partnerés organizacijos daugiausiai biity pasiruosusios teikti psichologing pagalba suaugusiesiems (36 proc.) ir vaikams

® European Commission, FEAD, Reducing deprivation, supporting inclusion: FEAD case studies, 2016.
10 Apklausos duomenimis, 59 proc. partneriy teikia papildomas konsultacijas-patarimus bei 80 proc. teikia materialing pagalba —
kitus maisto produktus, paruosta valgj, vaikams reikalingas prekes, benamiams aktualius dalykus.
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(33 proc.,), patarimus apie asmens higieng (30 proc.). Reta organizacija galéty teikti mokymus apie finansy valdyma (17
proc., nukreipti | kompetentingas institucijas (17 proc.). Tikétina, kad organizacijos tam tikrais klausimais neturi
patirties, patyrusiy specialisty, todél kai kurias paslaugas galéty pirkti i§ kity organizacijy, turinéiy patirties teikiant
reikiamas paslaugas.

Siekiant geriausiai identifikuoti skirtingus papildanéiy priemoniy poreikius savivaldybése, biity tikslinga atlikti trumpas
EPLSAF paramos gavéjy apklausas paramos atsiémimo metu, klausiant visy paramos gavéjy kokios paslaugos jiems
bity aktualiausios artimiausiu metu, ir, atsizvelgiant j atsakymus, kito dalijimo metu pasamdyti specialista, kuris
aktualiomis temomis pakonsultuoty.

Apibendrinant paramos atitikimg tikslinei grupei — galima teigti, kad maisto paketo kokybé yra stipriai pageréjusi,
krepselis yra tinkamai subalansuotas, o produktai jvairlis. Vertinant intervencijos tinkamuma skurdo maZzinimo tikslo
atzvilgiu, galima apibendrinti, kad jgyvendinama EPLSAF veiksmy programa prisideda prie skurdziausiai gyvenanciy
asmeny padéties pagerinimo, taciau skurdo problemai spresti reikalingos priemonés, nukreiptos | EPLSAF tiksliniy
grupiy uzimtumo didinima, pajamy augimg ir vieSyjy paslaugy pricinamumg. Todél svarbu siekti EPLSAF remiamy
veikly sinergijos ir papildomumo su kitomis priemonémis, paskatinti skurstancius jsitraukti j darbo rinka, uZtikrinti jy
vaiky gerove ir socialinj aktyvuma, padidinti tam tikry paslaugy prieinamumg. Papildancias priemones galima bty
finansuoti ne i§ EPLSAF programos, bet, pavyzdziui, tam tikrus ESF finansuojamus projektus organizuoti EPLSAF
paramos gavéjams, skatinti EPLSAF veiksmy programos partneriy organizacijy, ESF projekty vykdytojy ir kity skurdo
ir socialinés atskirties maZinimo srityje veikian¢iy organizacijy bendradarbiavima.

Efektyvumas

Nagrinéjant efektyvumg tikslinés grupés atzvilgiu, buvo siekiama nustatyti, ar yra uZtikrintos esminés prielaidos
efektyviam paramos prieinamumui: tikslinés grupés informavimas, pra§ymy pateikimas, paramos atsiémimas,
priemoniy, padidinanéiy paramos prieinamuma, jgyvendinimas. Atliekant vertinima buvo identifikuota, kad $ie aspektai
apima tik dalj efektyvumo prielaidy, todél surinkus duomenis papildomai nagrinéjome ir kitus veiksnius, darancius
itaka kokybiskesniems EPLSAF rezultatams.

Paramos prieinamumas tikslinei grupei: informavimas, paraisSky pateikimas, paramos atsiémimas

Tikslinés grupés informavimas apie paramos galimybes yra efektyvus ir pakankamas. Dazniausiai potenciallis paramos
gavéjai apie paramos galimybes suzino i$ socialiniy darbuotojy, senitinijose dirbanciy asmeny, kurie tikslinés grupés
atstovams pasitilo uzpildyti praS§yma. Svarbus informacijos kanalas yra draugy, giminiy ar kaimyny zodziu perduodama
informacija. Vadovaujanti institucija programg vieSina pasitelkdama TV reportazus, vieSojo transporto ekranus,
straipsnius regioningje ziniasklaidoje.

Partneriy organizacijy atstovai teigé, kad tikslinés grupés informavimas ir praSymy priémimas senitinijose yra efektyvus
budas, nes potencialiis paramos gavéjai kreipiasi | senitinijas dél jvairiy su socialine parama susijusiy reikaly — dél
socialiniy iSmoky, kompensavimo uz $ildyma, vaiky nemokamo maitinimo ir pan.

Siekdamas gauti parama gyventojas turi ateiti | senifinijg ir pateikti asmens dokumenta, o socialinis darbuotojas
informacinéje sistemoje matydamas pagrinding informacija apie gyventoja gali operatyviai jvertinti, ar jis atitinka
paramos gavimo kriterijus. Padedamas darbuotojo gyventojas uzpildo praSyma ir yra informuojamas apie kito maisto
paketo dalijimo datg. Jei gyventojas dirba ir jo trijy ménesiy pajamos néra matomos informacingje sistemoje, tuomet
reikalinga darbdavio pazyma apie gaunamas pajamas. PraSymo gauti parama pateikimas atrodo santykinai nesudétingas
ir operatyvus procesas. Tg patvirtina ir paramos gavéjy apklausos duomenys: dauguma gaveéjy (92 proc.) tvirtino, kad
jiems néra kile jokiy sunkumy gauti EPLSAF parama maisto produktais.**

Paramos gavéjams kylantys isSikiai, ribojantys paramos prieinamumgqg

Nors paramos gavéjams kylantys sunkumai nuosekliai tyrinéti nebuvo visgi paramos gavéjy apklausos, interviu su
partneriais bei antriniy duomeny analizé rodo, kad gali Kilti sunkumy, norint gauti EPLSAF parama.

Paramos gavéjy apklausa parodé, kad su sunkumais susidiré 4 proc. (N=45) respondenty. Respondentai, kurie patyré
sunkumy gaunant parama, kaip problemas min¢jo papildomy dokumenty gavima (73,3 proc., N=33), tolima atstuma
(15,6 proc., N=7), psichologines kliitis (8,9 proc., N=4), situacija, kad reikéjo laukti, kol pajamos nevirSys kriterijuose
nustatytos pinigy sumos (6,7%, N=3).

Tarp sunkumy patyrusiy respondenty, daugiausiai teigé, jog reikéjo pateikti papildomy dokumenty. Papildomus
dokumentus paprastai pateikti reikia dirbantiems asmenims, kuriy pajamos socialiniam darbuotojui ar senilinijos
darbuotojui néra prieinamos socialinés paramos informacinéje sistemoje. Tokj dokumentg gali i8duoti darbdavys, o
sunkumas pasireiskia tuo pozitriu, kad gyventojui reikia gavus dokumenta, dar karta sugrjzti | senitinijg. PraSydami

1 paramos gavéjy apklausos duomenys.
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jrodyti pajamas partneriai uztikrina pajamy kriterijaus atitikima. Kita vertus, socialinés paramos informaciné sistema
suteikia prié¢jimg prie SoDros, Darbo birzos, nedarbingumo tarnybos, socialiniy i$moky skyriaus disponuojamos
informacijos, todél §iy popieriniy dokumenty pateikti gyventojams nereikia.

Antras jvardintas sunkumas buvo tolimas atstumas iki paramos atsiémimo arba pradymo pateikimo tasko. Sj atsakymo
variantg apklausoje labiau buvo linke rinktis kaimiskose vietovése (N=5 arba 18,5 proc.) gyvenantys paramos gavéjai
nei mieste (N=2 arba 11,1 proc.). Kaimisky vietoviy gyventojams gali tekti jdéti pastangy nusigauti iki paramos gavimo
punkto. Taip pat nuvykimas iki paramos atsiémimo punkto gali sukelti i§§0kj vyresnio amziaus asmenims, vieniSiems
tévams, nejgaliesiems. Maisto paketas vienam asmeniui gali sverti 5-6 kg., jei asmuo turi atsiimti parama uz kelis
Seimos narius ir ateina pésCiomis, paramos pakety parsigabenimas gali bti labai varginantis. Partnerés organizacijos
teigia, kad sergantiems, nejgaliems kartais ir vieniSiems paramos gavéjams, savanoriai ar socialiniai darbuotojai maisto
paketus atveza j nmamus. Dalyvaujamojo stebéjimo metu tyrimo komanda maté, kad paramos gavéjai stengiasi
savarankiskai kooperuotis, paimti paketus giminaic¢iams ir kaimynams. Organizacijos partnerés taip pat galéty paskatinti
paramos gavéjus | dalijimo punktus atvaziuoti kartu, pavézéti vienas kita.

Atskirai norétysi aptarti sunkumg, kurj teigia patyr¢ trys apklausoje apklausti paramos gavéjai, kai paramos
prieinamumas buvo apribotas administraciniy aplinkybiy. Keletas apklausos respondenty paminéjo, kad sunkumy jiems
sukéle situacija, kai reikéjo laukti kol paramos gavéjo pajamos atitiks kriterijy. Sis apklausos metu identifikuotas
parama, pajamos vertinamos apskaiciuojant trijy ménesiy pajamy vidurkj arba pagal einamojo ménesio pajamas, jei
pasikeité pajamy Saltinis. EPLSAF susijusios pusés visoje Bendrijoje sutaria, kad EPLSAF veikia kaip priemoné
pasiekti skurda patirian¢ius Zzmones, siekiant juos jtraukti j kitas skurdo mazinimo veiklas. Labai svarbu, kad
savivaldybés skirty paramg, sekdamos §ia nuostata: naudotysi galimybe skirti parama pagal ,einamojo ménesio
pajamas bei pla¢iau taikyty i8imtis asmenims, kuriems parama yra aktuali, iSvengiant situacijy, kai reikia sulaukti, kol
pajamos zenkliai sumazés.

Paramos gavéjy stigmatizacija ir psichologiniai sunkumai yra dar viena rizika pasireiSkianti EPLSAF programos
kontekste. Apklausoje keletas paramg gaunanciy respondenty paminéjo, kad patiria psichologinius sunkumus kreipiantis
ar atsiimant paramg maistu. Savivaldybiy ir NVO atstovai taip pat yra pastebéje, kad retkaréiais tikslinés grupés atstovai
atsisako gauti parama. Organizacijos partnerés apklausoje teigé, kad viena priezas¢iy, kodél mazéja paramos gavéjy
skai¢ius yra nenoras biiti ,labiausiai skurstan¢iu asmeniu“. Sie duomenys leidzia daryti prielaida, kad programos
pavadinimas gali kelti neigiamy asociacijy, paskatinti paramos gavéjus save vertinti kaip nepilnaveréius, uZribyje
esancius asmenis.

Sukelti psichologiniy sunkumy ir riboti EPLSAF veiksmy programos tiksly efektyvy igyvendinimg gali ir neigiama
gavéjy ir paramos dalintojy santykio dinamika, pasireiskianti dalijimo punktuose. Dalyvaujamojo stebéjimo metu
surinkti duomenys rodo, kad dalinant paramg $alia techninio paramos dalijimo aspekto, itin svarbus yra paramos gavéjo
ir dalintojo vaidmenys, jy tarpusavio santykis. Nors i§ pirmo Zvilgsnio dalijimo punkte atlickamas techninis darbas,
dalintojai bendraudami su paramos gavéjais reprezentuoja paramos teikéjag — EPLSAF ir Lietuvos valstybines
institucijas — bei perduoda paramos tiekéjy pozitirj tikslinés grupés atzvilgiu. Tiksliné grupé $ioje situacijoje taip pat
identifikuoja savo vaidmenj visuomenéje (islaikomas ar lygiateisis bendrapilietis). Pozityvi ar negatyvi patirtis dalijimo
punkte gali buti veiksnys lemiantis tolesnj tikslinés grupés jsitraukima | socialinés jtraukties ar uzimtumo veiklas.
Partneriams sitillytume skirti démesio paramos dalintojy parengimui: darbuotojus informuoti ne tik apie techninius-
logistinius aspektus, tac¢iau parengti bendravimui su jautria socialine grupe, nepaminant jos orumo.

informacijos apie stebésenos rodiklius suteikimas. Paramos gavéjy paraiskas priimantys darbuotojai minéjo, kad pildant
praSyma gauti parama, darbingo amziaus ir sveiki tikslinés grupés atstovai vyrai jauciasi diskriminuojami, nes praSyme
néra jy statusg apibiidinancio laukelio. Paramos praSan¢io asmens statusas turi biiti pasirinktas i§ tokiy Reglamente Nr.
1255/2014 numatyty stebésenos kategorijy: jaunesnis nei 15 mety asmuo, vyresnis nei 65 mety asmuo, moteris,
migrantas, tautinés mazumos atstovas, nejgalusis, benamis. Padétj galéty palengvinti jei uz paraisky priémima atsakingi
darbuotojai paaiskinty kiekvienam praSyma teikian¢iam asmeniui, kad minétas grupes Europos Komisija identifikuoja
kaip labiausiai pazeidZiamas ir siekia stebéti, kiek jy atstovy yra tarp paramos gavejy.

evv —

Partneriams kylantys isSukiai susije su logistika, finansavimu

Prie efektyvaus logistikos planavimo prisideda efektyvus organizacijy partneriy informavimas. Partneriai dziaugiasi,
kad mety pradzioje turi informacija, kokie produktai sudarys maisto paketus einamaisiais metais. Tai leidzia i§ anksto
numatyti produkty kiekius ir tdrius, kruops¢iau planuoti transportavimo ir sandéliavimo poreikius. Taip pat informacijos
apie biisimy pakety sudét] valdymas uztikrina sklandesnj bendravima su paramos gavéjais, leidzia juos nuraminti, kad
laukiamas produktas, pvz. aliejus, bus dalijamas kito dalijimo metu.

Pagrindinis organizacijoms partneréms kylantis sunkumas yra finansavimo triikumas. Daugumai programos partneriy
(58,6 proc.) nepakanka 5 proc. fiksuotos normos 1¢S5y nuo maisto produkty pirkimo islaidy, kurias gauna uz transporto,
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sandéliy organizavima ir kity projekto veikly jgyvendinimg. Apklausos rezultatai parodé, kad dazniausiai nuosavas
1ésas organizacijos partnerés naudoja sandéliy nuomos ir produkty transportavimo iSlaidoms padengti. Programos
partneriams, kurie organizuoja paramos iSdalijima savivaldybése, paprastai reikia iSnuomoti centrinj sandeélj, i kurj
tiekéjai atveza produktus, suorganizuoti ir apmokéti transporta, kuris i§vezioja j dalijimo punktus, bei surasti dalijimo
punktus ir, jei reikia, padengti nuomos islaidos. Kai kurios savivaldybés pagal galimybes prisideda prie sandéliavimo ir
transportavimo organizavimo — suteikia automobilj produkty i$veZiojimui, nemokamai leidzia naudotis patalpomis
isirengti dalijimo punkta, padengia dalj patiriamy iSlaidy. Savivaldybiy jsitraukimui reik§més gali turéti NVO
darbuotojy derybiniai sugebéjimai, savivaldybiy suinteresuotumas perduoti paramos organizavimg NVO, kt. Partneriai,
koordinuojantys paramos dalijima daugiau nei vienoje savivaldybégje, turi galimybe paskirstyti nuostolius ir pelng tarp
ju, todeél jiems kyla maziau su finansavimo triikumu susijusiy problemy.

EPLSAF reglamento 26 Straipsnis12 numato, kad vieSojo sektoriaus institucijai jsigyjant maisto arba pagrindinés
materialinés pagalbos ir juos tiekiant organizacijoms partneréms — maisto arba pagrindinés materialinés pagalbos
pervezimo ] organizacijy partneriy sandélius ir sandéliavimo islaidos, nustatomos taikant fiksuoto dydzio 1 proc. islaidy
normg arba, tinkamai pagrjstais atvejais, faktiskai patirtas ir apmokétas iSlaidas. Savo ruoZtu organizacijy partneriy
patirtos administracinés, transporto ir sandéliavimo i§laidos, nustatomos taikant fiksuoto dydZio 5 proc. maisto ir (arba)
pagrindinés materialinés pagalbos pirkimo iSlaidy normg. Kita vertus, to paties reglamento straipsnio (d) punktas
numato, kad paramos (aukojamu) maistu surinkimo, pervezimo, saugojimo ir platinimo sgnaudos bei tiesiogiai su
informuotumo didinimo kampanijomis susijusios sgnaudos, patirtos ir apmokétos organizacijy partneriy, irgi yra
tinkamos finansuoti i§laidos. Todél siekiant sumazinti organizacijoms partneréms tenkancig finansine nasta 2014-2020
m. EPLSAF veiksmy programos jgyvendinimo laikotarpiu turéty buiti optimizuotas projekto vykdytojo atliekamo
maisto arba pagrindinés materialinés pagalbos pervezimo j organizacijy partneriy sandélius ir sandéliavimo, kurio kastai
gali buti apmokami pagal fakti§kai patirtas ir apmokétas iSlaidas, modelis. Taip pat, nustatant tinkamas finansuoti
iSlaidas projekty finansavimo sglygy apraSuose, galéty biti numatyta galimybé organizacijoms partneréms kreiptis dél
paramos (aukojamu) maistu surinkimo, pervezimo, saugojimo ir platinimo sanaudy bei tiesiogiai su informuotumo
didinimo kampanijomis susijusios sgnaudy finansavimo.

v w—

linkg padéti iskrauti, o priimantiems sandélyje partneriy atstovams triiksta pajégumy. Kai kurios savivaldybés produkty
iSkrovimui ar dalijimui pasitelkia asmenis, gaunancius socialines pasalpas. Tokig galimybe numato Piniginés socialinés
paramos nepasiturintiems asmenims jstatymas, nurodantis, kad savivaldybés administracija turi teise visuomenei
naudingai veiklai pasitelkti darbingus nedirbancius ir nesimokancius darbingo amziaus asmenis, jei jie gauna piniging
socialing parama (socialing pasalpa ir busto Sildymo, geriamojo bei karSto vandens iSlaidy kompensacijas) ir
nedalyvauja aktyviose darbo rinkos politikos priemonése.

Partneriams kylantys i$Stkiai skiriasi atskirose savivaldybése: vieni geriau tvarkosi su logistika, kiti turi daugiau
patirties bendradarbiaujant su savivaldybe. Todél partneréms organizacijoms biity naudinga apsikeisti patirtimi ir
iSmoktomis pamokomis kaip optimizuoti logistikos, sandéliavimo darbus ir i§laidas.

Paramos iSdalijimui ir produkty vartojimui reikSmingos prielaidos

Visi partneriai maisto paketus iSdalija efektyviai. Tam jtakos turi paramos gavéjy informavimas trumposiomis
zinutémis apie paramos dalijimo laika ir vieta, pagal poreikj sudaromos galimybés maisto paketus atsiimti vakarais ar
savaitgaliais bei galimybé neatsiimtus produktus perduoti labdaros valgykloms ar vaiky dienos centrams, kuriuose
pagaminus maistg taip pat pamaitinami skurstantys asmenys.

Kita vertus, paramos i$dalijimo efektyvumga riboja kruopy ir ryziy nepakankamai tvirtos pakuotés. Sie produktai
ipakuojami celofaninése 400 g pakuotése, suklijuoti tarpusavyje ir jpakuoti didesnése pakuotése po 16 vienety. Dalijimo
punkte siekiant pakuotes greitai iSimti ir paduoti gavéjams, atskiriant vieng nuo kitos jos linkusios jplysti ties klijy
paskirstymo vieta. Dél to dalj vienety tenka nuraSyti kaip netinkamus. Taip pat partneriy atstovas pateiké sitilyma
ziemos metu } paketg nejtraukti produkty, kurie biity supilstyti j stiklines pakuotes su vandeniu, nes neSildomuose
sandéliuose kyla rizika, kad Saltis paZeis pakuotes ir produktas bus sugadintas. Biity naudinga perzitiréti pakuociy
reikalavimus, aptarti su tiekéjais galimybes pakuoti tvir€iau, taip pat apsvarstyti Saltuoju mety laiku stiklines pakuotése
su skysciais pakeisti kitokiomis pakuotémis, arba produkty tokiose pakuotése tuo metu atsisakyti.

Efektyviam EPLSAF veiksmy programos jgyvendinimui reik§meés turi ne vien paramos iSdalijimas tikslinei grupei,
taciau ne maziau svarbios ir tikslinés grupés nuostatos paramos atzvilgiu.

Pastebétas dalies paramos gavéjy iSankstinis neigiamas nusiteikimas tam tikry j maisto krepselj jeinanciy produkty
atzvilgiu. Dalis tikslinés grupés atstovy yra skeptiskai nusiteike pilno grudo makarony atzvilgiu, esg ruda spalva rodo
prasta jy kokybe. Pavieniai tikslinés grupés atstovai atsisaké priimti konservuotos zuvies gaminius, argumentuodami
ankstesne neigiama patirtimi — nemaloniu gaminio kvapu, keistos spalvos skys¢iu, $eimos nariy apsinuodijimu. Jei

122014 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 223/2014 d¢l Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo.
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makarony atzvilgiu, tiksliné grupé neturéjo pakankamos informacijos apie gaminio naudg, tai zuvies gaminiy atveju
neigiama tikslinés grupés patirtis galéjo pasireiksti 2017 m. birzelio ménesj, kai daliai senitinijy buvo iSdalinti
nepakankamos kokybés konservuoti zuvies gaminiai. Taip pat neigiamg pozitirj galéjo sustiprinti faktas, kad ty paciy
mety birzelj abejotina produkto kokybé buvo aptarta ir vieSoje erdvéje. Siekiant informuoti paramos gavéjus biity
pravartu su maisto produktais dalinti informacija, kg i§ produkty galima pasidalinti. Idéjy pasisemti galima i$ Belgijos,
kur tikslinei grupei nepaZjstami produktai, pvz., l¢8iai, dalinami su ant produkto pakuotés uzklijuotu receptu. Suomija
taip pat sékmingai dirba su tikslinés grupés informavimu: ¢ia su maisto paketais dalijami 10 puslapiy recepty
lankstinukai. Paramos gavéjai dziaugési, kad gali pajvairinti savo mityba naujais patiekalais, o projekto partneriai teigia,
kad maistas taip panaudojamas efektyviau ir mazéja maisto $vaistymo mastas.*®

Be kvestionuojamos produkty kokybés, produkty zenklinimas EPLSAF etiketémis gali sustiprinti neigiamas nuostatas ir
trukdyti tikslinei grupei palankiai vertinti gaunama parama. Itin nepatraukliai atrodo ir neigiamas asociacijas kelia
juodai baltos produkty pakuotés. I nepatraukly produkty pakavima, kuris gali stigmatizmuoti paramos gavéjus, 2015
metais atkreipé Belgijos vadovaujanti institucija, ir nuo tada siekia padidinti maisto produkty patrauklumg. Nuo 2015
mety visi tiekéjai buvo jpareigoti teikti maisto produktus, kurie vizualiai yra panasiis | maisto produktus parduodamus
prekybos centruose. Be to, Belgijos vadovaujanti institucija patvirtina pakuo¢iy dizaing prie§ spausdinant.'® Sia geraja
praktika galima bty pritaikyti Lietuvoje ir paskatinti maisto tiekéjus naudoti spalvotas etiketes, uzdedant fondo zenkla
ne kaip pagrindinj produkta apibtiidinantj akcenta.

Duomenys rodo, kad dalis paramos gavéjy neatpazista EPLSAF paramos tarp kity paramos Saltiniy. Tikétina, kad
respondentai painioja Sios programos parama su kitais biidais gautais NVO ar senilinijy dalijamais produktais. Jei
programos koordinatoriai noréty, kad tiksliné grupé biity geriau informuota apie maisto pakety paramos Saltinj ateityje
reikéty apsvarstyti jsimintinesnj programos arba projekto pavadinima, naudoti patrauklesnes produkty etiketes,
igyvendinant papildancias priemones daugiau pasakoti apie programa.

Paramos prieinamumas tikslinei grupei yra efektyviai uztikrintas informavimo pozitiriu, pra§ymy pateikimo procesas
taip pat nesudétingas ir neapkrautas administraciniais sunkumais. Taéiau daliai gyventojy savalaikj paramos
prieinamumg riboja pajamy apskaic¢iavimo taisyklé — vedant vidurkj i§ trijy paskutiniy ménesiy. Vertinimo metu atlikta
analizé parodé, kad egzistuoja ir daugiau prielaidy daranciy jtaka EPLSAF veiksmy programos jgyvendinimui. Didelg
itaka programos tiksly pasiekimui turi tikslinés grupés nuostatos paramos atzvilgiu: noré¢jimas pasinaudoti parama,
pozityvus produkty vertinimas, informacijos kaip galima vartoti produktus prieinamumas, pozityvi dinamika tarp
paramos dalintojo ir paramos gavéjo, psichologiniy kliticiy siekti paramos pasalinimas. Taip pat svarbu sudaryti salygas
programa jgyvendinantiems partneriams keistis patirtimi, kaip optimizuoti savo darbg ir i§laidas.

Paramos gavéju mazéjimo prieZastys

Statistiniy rodikliy, apklausos bei interviu duomeny analizé rodo, kad 2014-2016 m. paramos gavéjy skaicius mazéjo
dél keliy priezasciy grupiy.

Paramos gavéjy skaiciaus dinamikai reik§més turéjo nekites pajamy kriterijus ir augancéios gyventojy pajamos. EPLSAF
parama maistu skiriama asmenims kuriy ménesinés pajamos nevir$ija 1,5 valstybés remiamy pajamy (VRP) dydzio arba
153 eury (iSimties atvejais 224,4 eury). VRP dydis, kuriuo remiantis yra jvertinama, ar gyventojas turi teis¢ j parama,
nagrinéjamu laikotarpiu nesikeité. Kita vertus, Lietuvos ekonomika augo, gyventojy pajamos kasmet palaipsniui didéjo.
Statistikos departamento duomenimis, vidutinés disponuojamos pajamos vienam asmeniui 2014-2016 m. Lietuvoje
pakilo 64 eurais, nuo 338,9 iki 403,1. Senatvés pensijos buvo nezymiai pakeltos 2016 m. sausj ir 2017 m. spalj —
vidutini§kai po 4 ir 13 eury. 41,4 proc. apklausty organizacijy partneriy nurod¢, kad galutiniy paramos gavéjy skaiciaus
mazéjimg 1émé padidéje gyventojy atlyginimai. Taigi kasmet kylant gyventojy pajamoms, didéjant pensijoms ir
socialinéms iSmokoms, bei iSlaikant tg patj pajamy kriterijy, nuosekliai didé¢jo dalis asmeny, kurie neatitiko pajamy
kriterijaus EPLSAF paramai gauti ir buvo pasalinti i§ paramos gavéjy sgrasy.

Kita priezasCiy grupé, paaiskinanti paramos gavéjy skai¢iaus mazéjima, yra susijusi su neigiamomis demografinémis
tendencijomis. Nuolatiniy gyventojy skaiCius per trejus metus sumazéjo 61,2 tikst. Per metus vidutiniskai Lietuvoje
gimsta 30-31 tiikst., o mirSta 40—41 tukstanéiai gyventojy. Emigruojanciy ir i§vykstan¢iy asmeny skai¢ius nuolat auga:
2014 metais i$ Salies iSvyko apie 36,6 tukst., 2015 m. — 44 takst., 2016 m. — 50 tukst. gyventojy. Nagrinéjant neto
migracijos rodiklj matome, kad dél migracijos 2014 m. Lietuvoje sumazéjo 12 tukst. gyventojy, 2015 m. 22 tikst., 2016
— 30 takst. gyventojy. Emigracija kaip pagrinding paramos gavéjy mazéjimo priezastj nurodé 76 proc. apklausoje
dalyvavusiy partneriy atstovy. Interviu metu kalbinti socialiniai darbuotojai taip pat teigé sulaukiantys informacijos apie
tikslinés grupés iSvykima.

Lyginant neto migracijos duomenis su paramos gavéjy skaiciaus mazéjimo duomenimis pagal savivaldybes, matome
ry$j: 7 i§ 10 didZiausia neigiama neto migracija pasizyminciy savivaldybiy yra savivaldybés, patyrusios didziausig

3 European Commission, FEAD, Reducing deprivation, supporting inclusion: FEAD case studies, 2016.
¥ European Commission, FEAD, Reducing deprivation, supporting inclusion: FEAD case studies, 2016.
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paramos gavéjy sumaz¢jima. Lyginant iSvestinio mirtingumo duomenis ir gimimy skaic¢ius matomas atvirkstinis rysys:
savivaldybés patyrusios didziausia paramos gavéjy skaiCiaus sumazéjimg 2014-2016 metais pasiZyméjo mazesniu
i§vestinio mirtingumo™ ir didesniu gimimy skai&iais™.

Paramos gavéjy skaiciaus mazéjimui taip pat reikSmés turéjo padidéjes uzimtumas, sumazéjes nedarbas. Interviu metu

socialiniai darbuotojai teigé, kad savivaldybése uzimtumo situacija geréja. Kas penktas apklausos dalyvis tvirtino, kad
padidéjes uzimtumas yra svarbi priezastis, paaiSkinant paramos gavejy skaiciaus mazéjima.

Dar vienas aiskinimas, leidziantis suprasti, kodél galéjo sumazéti paramos gavéjy skaiCius yra susijes su nuo 2016 m.
savarankiy funkcijy igyvendinimo perdavimu pacioms savivaldybés, todél jos prisiimdamos visg atsakomybe itin
atidZiai vertina paramos gavéjy atitikimag nustatytiems kriterijams. Savivaldybiy darbuotojai teigia, kad senitinai
stengiasi uztikrinti, kad parama pasiekty asmenis kuriems tikrai yra reikalinga, tikrindami pajamas ir esant poreikiui
papildomai atlikdami buities tyrimo aktus. 35,7 proc. organizacijy partneriy apklausos dalyviy teigé, kad tai viena
pagrindiniy priezaséiy, kodél sumazéjo paramos gavéjy skaiéius. ,,Maisto banko* atstovai pastebéjo, kad pradéjus
naudotis socialinés paramos informacine sistema (SPIS) atsirado galimybé susisteminti visos savivaldybés paramos
gavéjy sarasus ir pasalinti besidubliuojanéius asmenis, taip uzkertant kelig paramos gavimui keliose senitinijose.

Tarp kity paramos gavéjy skaiciaus mazéjimo priezasciy paminétinos ir psichologinés priezastys. Dalis asmeny atsisako
paramos, nes nenori biiti apibtidinti labiausiai skurstanc¢iais asmenimis. 17 proc. partneriy apklausos dalyviy sutiko su
Siuo aiskinimu. Kai kurie gyventojai nenori paramos, raSydami praSymg ir ateidami atsiimti maisto ne visi jauciasi oriai
ir nusprendzia paramos atsisakyti. Siekiant nestigmatizmuoti paramos gavéjy, labai svarbu dalijimo punktuose
dirbanciai komandai demonstruoti atjauta, mandagiai bendrauti ir nepaminti paramos gavéjy orumo.

Apibendrinant galima pasakyti, kad paramos gavéjy mazéjimui reikSmeés turi geréjanti Salies ekonominé situacija, bei
nepakites pajamy kriterijus, pagal kurj vertinama, ar asmuo gaus paramg. Taip pat skaiCiaus mazéjimui reikSmés turi
neigiamos demografinés tendencijos: senéjanti visuomené, santykinai dideli emigracijos mastai. KruopsStesné paramos
gavéjy patikra ir paramos atsisakymas taip pat nezymiai mazina bendrg paramg gaunanciy asmeny skaicéiy.

*k*k

Svarbu pastebéti, kad nuo 2018 m. sausio 1 d. Vyriausybé vidutiniy remiamy pajamy dydj pakélé nuo 102 iki 122, todél
pajamy kriterijus programos dalyviams padidéjo iki 183 Eur (iSimties atvejais iki 268,40 eury)

LR socialinés apsaugos ir darbo ministerijos skai¢iavimu, dél pakelto remiamy pajamy dydzio, pagausés socialing
parama galinéiy gauti Zmoniy, padidés ir socialinei paramai skiriamos 1é80s, nes nuo $iy pajamy dydzio priklauso
socialiné paSalpa, busto §ildymo iSlaidy kompensacijos, iSmokos pabégéliams, teisé¢ | nemokama mokiniy maitinimg ir
parama mokinio reikmenims jsigyti, kitos iSmokos. Skai¢iuojama, kad pakélus §j dydj, socialiné pasalpa padidés apie 80
tikst. Zmoniy, o naujai teise j ja jgys apie 40 tikst. asmeny.”” Logiska manyti, kad tiek pat asmeny gali ir papildyti
EPLSAF programos paramos gavéjy gretas.

Kita vertus, nuo 2018 m. pradzios didinamos ir jvairios socialinés iSmokos bei pensijos, todél dalis paramos gavéjy gali
pajamy kriterijaus ir nebeatitikti.

didé¢ja minimali ménesiné alga nuo 380 eury iki 400 eury;

minimalus valandinis atlygis didéja iki 2,45 euro;

visi Lietuvos vaikai gaus 30 eury ménesing iSmoka;

vaikams iki 2 mety papildomai mokami 28,5 eur;

nuo 2 iki 18 mety, jei mokosi, bus mokama 15,2 eur;

didéja minimali motinystés, tévystes ir vaiko priezitiros iSmoka nuo 166 iki 228 eury;

apie 7 proc. bus indeksuojamos socialinio draudimo pensijos — vidutiné senatviné pensija didés 29 eurais;
padidéjus Salpos pensijy baziniam dydziui (nuo 112 iki 130 Eur), Salpos iSmokos priklausomai nuo iSmokos
riisies ir gavéjy kategorijos didés nuo 9 iki 40,5 eury.'®

Lyginant pastaryjy mety migracijos rodiklius ir nagrinéjant ES gyventojy skai¢iaus prognozes (Eurostat numato, kad
nuo 2017 iki 2020 mety Lietuvos gyventojy skaiCius sumazés 100 takst. gyventojy) galima tikétis, kad tai turés
reik§més ir gavéjy skaiciui.

5 Lyginant i§vestinio mirtingumo duomenis (kiek mirusiyjy tenka 1000 gyventojy) pagal savivaldybes, net SeSios daugiausiai paramos gavéjy
netekusios savivaldybés yra tarp maziausig i§vestinj mirtingumu pasizyminciose savivaldybése.

'8 Degimtyje savivaldybiy, kuriose gimé daugiausiai vaiky, matome 7 savivaldybes, kuriose labiausiai sumazéjo paramos gavéjy.

Y Liucija Zubruté, ,10-metj neliestos valstybés remiamos pajamos padidintos penktadaliu®, 2017-09-20, vz.lt, https://www.vz.It/verslo-
aplinka/2017/09/20/10-meti-neliestos-valstybes-remiamos-pajamos-padidintos-penktadaliu

18 LR socialinés apsaugos ir darbo ministerija, ,,Didinamos $alpos pensijos bazinis dydis“, 2017-12-21,
https://socmin.Irv.It/It/naujienos/didinamas-salpos-pensijos-bazinis-dydis
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9. REKOMENDACIJOS VADOVAUJANCIAI INSTITUCIJAI

Apibendrinant apraSytus analizés rezultatus, EPLSAF veiksmy programos vadovaujanéiai institucijai rekomenduojame:

1. Siekiant spresti skurdo problema, EPLSAF paramos maistu dalijima derinti su papildomomis priemonémis,
nukreiptomis j paramos gavéjy uzimtumo ir socialinés jtraukties, jskaitant sveikatos ir socialiniy paslaugy
prieinamuma, didinima. Siekiant uztikrinti silomy papildomy priemoniy atitikima paramos gavéjy poreikiams
atlikti trumpas apklausas paramos dalinimo punktuose apie paramos gavéjams aktualias papildomas paslaugas,
kurios galéty buti pasitilytos sekanéio paramos dalinimo metu.

2. Siekiant padidinti paramos prieinamuma ir operatyvumg skatinti savivaldybes placiau taikyti iSimtj,
numatan¢ig galimybe asmenj jtraukti | EPLSAF paramos gavéjy sarasa, jei jo pajamos nevirsija 2,2 VRP
dydzio. Taip buty prisidedama prie EPLSAF tikslo padéti skurstantiems asmenims, o taip pat sudaryta
galimybé ankscCiau jtraukti skurdo rizikg patiriantj asmenj j aktyvios darbo rinkos politikos ir socialinés
itraukties didinimo intervencijy veiklas.

3. Siekiant i$vengti paramos gavéjy stigmatizavimo, paraginti partnerius skirti daugiau démesio paramos
dalintojy parengimui ne tik techniniais-logistiniais paramos dalijimo aspektais, bet ir paruosti bendravimui su
jautria socialine grupe, nepaminant jos orumo.

4. Siekiant vengti paramos stigmatizavimo, skatinti maisto tiekéjus naudoti spalvotas etiketes, priartinant
produkty pakuotés vaizda prie prekybos vietose jsigyjamy produkty, uzdedant fondo Zenklg ne kaip pagrindinj
produktg apibudinantj akcentg. Siekiant didinti programos zinomumg tarp paciy paramos gavéjy ateityje
rekomenduojame rinktis jsimintinesnj, patrauklesnj programos arba jgyvendinamo projekto pavadinima,
nenaudoti zodZiy junginio ,,labiausiai skurstantiems asmenims*.

5. Siekiant skatinti pozityvias nuostatas apie maisto paketo krepselj, dalinti informacija apie tikslinei grupei
mazai pazjstamus produktus bei receptus, kg i§ produkty galima pasidalinti.

6. Siekiant efektyvesnio maisto produkty iSdalijimo, perzitréti teikiamy maisto produkty pakuociy reikalavimus,
tam, kad baty uztikrinamas pakuociy patvarumas.

7. Inicijuoti patirties apsikeitimo veiklas, leidziancias partneriams pasidalinti gerosiomis pamokomis ir
patarimais, kaip optimizuoti logistikos, sandéliavimo darbus, iSlaidas, pritraukti savanoriy, bendrauti su
tiksline grupe. Islaidas gerosios patirties mainams ir partneriy organizacijy gebéjimy stiprinimui galima bty
dengti techninés paramos léSomis.
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